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PREFACE 


J'étais  sur  les  bancs  du  collège,  ëléve  d'humanités 
ou  de  rhétorique,  lorsque  je  rencontrai  les  portraits 
que  Saint-Simon  nous  a  laissés  du  P.  Le  Tellier  et  du 
Cardinal  Dubois.  Je  me  souviens  encore  de  l'impression 
qu'une  telle  lecture  produisit  sur  moi  :  des  prêtres 
m'apparaissaient  avec  une  physionomie  si  repous- 
sante, je  les  voyais  si  loin  de  réaliser  l'idéal  sacerdotal 
qu'une  éducation  chrétienne  m'avait  permis  d'entre- 
voir !  J'éprouvai  donc,  comme  malgré  moi,  des  doutes 
sur  la  véracité  de  l'écrivain  et  me  promis  d'étudier  plus 
tard  ces  deux  points  historiques,  si  j'en  avais  le  loisir. 

Plusieurs  années  se  sont  écoulées  depuis,  et  quelques 
instants  de  liberté  se  sont  présentés  çà  et  là;  j'en  ai 
profité  pour  exécuter  mon  projet  d'écolier. 

Voici  le  résultat  d'un  premier  travail.  On  me  pardon- 
nera d'avoir  commencé  par  le  confesseur  de  Louis  XIV  : 
c'était  une  sorte  d'obligation  de  famille. 

Si  ces  pages  semblent  porter  trop  visible  le  cachet 
de  l'imperfection,  on  voudra  bien  se  souvenir  qu'elles 
ont  été  écrites  au  milieu  des  labeurs  du  professorat. 
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dans  les  courts  et  rares  moments  que  laissent  ces  occu- 
pations si  absorbantes.  J'ose  espe'rer  néanmoins  qu'elles 
ne  seront  pas  entièrement  inutiles  pour  la  connais- 
sance plus  vraie  de  l'une  des  victimes  les  plus  de'teste'es 
du  jaiise'nisme. 


LES  MEMOIRES   DE   SAINT-SIMON 

Eï 

LE    PÈRE   LE    TELLIER 

CONFESSEUR  DE  LOUIS  XIV 


CHAPITRE  PREMIER 

LE    NOUVEAU    CONFESSEUR    DU    ROI. 

Cliuixdu  nouveau  confesseur. —  Ses  anlécédents.  —  Ses  ouvrayes. 
—  On  n'a  pu  se  tromper  sur  lui. 

Le  P.  de  La  Chaize  venait  de  s'éteindre  pieusement, 
le  20  janvier  1709.  Sa  mort  laissait  inoccupé  le  poste 
important  de  confesseur  du  Roi.  Depuis  plus  d'un  siècle 
déjà,  la  Compagnie  de  Jésus  était  honorée  de  cette 
charge  difficile,  délicate  entre  toutes.  Louis  XIV,  dont 
l'estime  et  raflection  pour  cet  Ordre  s'étaient  toujours 
si  hautement  mauii'estées,  se  décida  sans  peine  à  conti- 
nuer aux  enfants  de  saint  Ignace  ce  témoignage  de 
confiance. 

D'ailleurs,  Mme  de  Maintenon,  qui  avait  elle-même 
désiré  que  l'un  de  ces  religieux,  le  P.  Boiirdaloue,  se 
chargeât  de  la  direction  de  sa  conscience  ',  encourageait 

'  A  son  grand  regret,  elle  fut  ol)li;;ée  de  renoncer  à  ce  projet,  le 
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le  monarque  dans  ce  choix,  et  elle  contribua  puissam- 
ment à  le  "  maintenir  dans  le  goût  de  ne  prendre  de 
confesseur  que  parmi  les  Jésuites,  tant  pour  lui  que 
pour  les  princes,  ses  enfants  '  ". 

Saint-Simon  a  découvert  d'autres  motifs  de  cette 
détermination.  D'après  lui,  l'estime  et  l'affection  du  Roi 
pour  la  Compagnie  de  Jésus,  l'intervention  de  Mme  de 
Maintenun  n'y  contribuèrent  en  rien.  Le  prince  obéissait 
à  de  bien  plus  impérieuses  raisons. 

«  Je  me  sens  vieillir,  lui  dit  le  P.  de  La  Chaize,  quelques 
années  avant  sa  mort  ;  il  vous  faudra  bientôt  choisir  un 
nouveau  confesseur.  Au  nom  démon  attachement  à  votre 
personne,  au  nom  du  désir  que  j'ai  de  votre  conserva- 
tion, je  vous  conjure  de  !e  prendre  dans  notre  Société.  » 
Puis,  se  hâtant  de  donner  les  raisons  de  cette  prière,  il 
ajoutait  que  «  c'était  une  Compagnie  très  étendue,  com- 
posée de  bien  de  sortes  de  gens  et  d'esprits  dont  on  ne 
pouvait  répondre,  et  qu'il  ne  fallait  point  mettre  au 
désespoir  et  se  mettre  ainsi  dans  un  hasard  dont  lui- 
même  ne  lui  pouvait  répondre,  et  qu'un  mauvais  coup 
était  bientôt  fait  et  n'était  point  sans  exemple  ".  Cette 
considération  unique,  continue  Saint-Simon,  fit  rappe- 
ler les  Jésuites  par  Henri  IV  et  les  fît  combler  de  biens. 
"  Louis  XIV,  concluent  les  Mémoires,  n'élait  pas  supérieur 
à  Henri  IV;  il  n'eut  garde  d'oublier  le  document  du 
P.  de  La  Chaize  et  de  se  hasarder  à  la  vengeance  de  sa 
Compagnie  en  choisissant  hors  d'elle  un  confesseur.  Il 
voulait  vivre,  et  vivre  eu  sûreté*.  » 

célèbre  prédicateur  lui  répondant  qu'il  ne  pourrait  la  voir  qu'une 
fois  tous  les  six  mois.  Cf.  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  liv.  Il,  n"  2, 

'  I  ANGLET  iiE  (Jergy,  Mémoires  sur Minedc  ManUenon,  édit.  Lavallre. 

'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t. IV,  ch.  XXV, p.  287  et  suiv.,  édit.  in-I2, 
Chéiuel,  1878;  c'est  la  seule  dont  nous  nous  soyons  servi  pour 
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Cette  page  accusatrice  paraît  pour  le  moins  bien 
extraordinaire.  Elle  nous  apprend,  en  effet,  que  si  le 
prince  confie  sa  conscience  à  l'un  des  .lésuiles,  il  le  fait 
dominé  par  le  plus  vil  sentiment,  par  ce  sentiment  qu'on 
s'accoutume  difficilement  à  prêter  au  grand  Roi;  c'est 
sous  l'étreinte  de  la  peur  qu'il  se  décide.  Louis  XIV  a 
peur,  comme  Henri  IV  lui-même  avait  eu  peur. 

Ainsi  parle  Saint-Simon. 

Qu'on  lise,  pour  se  convaincre  du  fondement  d'une 
telle  affirmation,  la  lettre  qu'adressait  le  monarque,  le 
25  janvier  1662,  au  comte  d'Estrades,  son  ambassadeur 
en  Angleterre.  «  Ce  que  j'ai  remarqué  dans  toute  la 
teneur  de  votre  dépêche,  disait  Louis  XIV,  c'est  que  le 
Roi,  mon  frère,  ni  ceux  dont  il  prend  conseil,  ne  me 
connaissent  pas  encore  bien,  quand  ils  prennent  avec 
moi  des  voies  de  hauteur  et  d'une  certaine  fermeté  qui 
sent  la  menace.  Je  ne  connais  puissance  sous  le  ciel  qui 
soit  capable  de  me  faire  avancer  d'un  p;is  par  un  chemin 
de  cette  sorte;  il  me  peut  bien  arriver  du  mal,  mais  non 
pas  une  impression  de  crainte'.  ' 

Et  c'est  ce  prince  si  fier  qu'on  nous  montre  tremblant 
devant  de  pauvres  religieux  !  Faudra-t-il  donc  admettre 

les  citations,  celle  que  M.  de  Boislisle  publie  en  ce  moment  ne 
comprenant  pas  les  dernières  années  de  Louis  XIV. 

'  Veut-on  savoir  aussi  comme  Saint-Simon  connaît  bien  les  senti- 
ments de  Henri  I\^  à  ré{ïard  de  la  Compa{înie  de  Jésus,  écoutons 
ce  prince  parler  aux  supérieurs  des  Jésuites  réunis  autour  de  sa 
personne,  en  1607,  à  Villers-Cotterels  :  «Je  vous  ai  aimés  et  chéris, 
dit-il,  depuis  que  je  vous  ai  connus,  sachant  bien  que  ceux  qui 
vont  à  vous,  soit  pour  leur  instruction,  soit  pour  leur  conscience, 
reçoivent  de  grands  profits...  je  vous  ai  protèges,  je  le  ferai 
encore.  »  Puis  pour  montrer  quel  cas  il  faisait  des  accusations 
dont  on  chargeait  déj.l  ces  religieux,  il  ajoutait  :  «  Si  pour  les 
calomnies  on  coupait  toutes  les  langues  médisantes,  il  y  aurait 
bien  des  muets.  •  Bien  de  plus  vrai  assurément,  et  Saint-Simon 
aurait  été  de  ce  nombre. 
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que  les  années  lui  aient  enlevé  tout  courage,  que  la  vieil- 
lesse ne  lui  ait  laissé  que  pusillanimité?  N'allez  pas 
croire  toutefois  que  Saint-Simon  affirme  sans  preuves  : 
il  vous  nommera  ses  témoins.  Celte  anecdote  terrible, 
effrayante,  il  la  tient  du  premier  chirurgien  du  Roi,  de 
Maréchal,  qui  avait  toute  la  confiance  du  monarque.  Et 
Maréchal  l'a  reçue  de  la  bouche  même  de  Louis  XtV. 
Oui,  c'est  le  prince  qui,  le  prenant  pour  confident  de 
ses  dangers,  lui  a  tout  révélé.  Le  chirurgien  méritait 
sans  doute  plus  de  considération  que  Mme  de  Mainte- 
non,  qui  probablement  n'a  pas  connu  ces  détails  ! 

Au  reste,  Maréchal  a  été  si  discret  que  Saint-Simon 
est  le  seul,  croyons-nous,  de  tous  les  auteurs  contempo- 
rains, qui  ait  eu  connaissance  de  ce  lugubre  entretien'. 

Décidément  Molière  s'est  montré  de  la  plus  criante 
injustice  envers  les  médecins  et  les  apothicaires.  S'ils  ne 
guérissaient  pas  toujours  leurs  malades,  ils  savaient  du 
moins  rendre  d'autres  services  à  la  société  :  ils  don- 
naient à  ceux  qui  les  consultaient  d'utiles  renseigne- 
ments pour  l'histoire  de  leur  siècle. 

C'est,  en  effet,  ce  même  Maréchal  qui  apprend  à 
Saint-Simon  que,  sur  son  lit  de  mort,  le  Roi  n'a  point 

'  Duclos  s'est  fait,  il  est  vrai,  l'écho  de  ce  bruit,  mais  on  sait 
qu'il  puisait  à  pleines  mains  dans  les  pages  encore  inédites  de 
Saint-Simon. 

Le  docteur  de  Limiers,  dans  son  Histoire  du  siècle  de  Louis  XIV, 
eiplique  différemment  la  préférence  donnée  par  le  prince  aux 
enfants  de  saint  Lgnace.  «  Il  fallait,  dit-il,  qu'il  y  eût  toujours  à 
la  cour  un  Jésuite  en  otage  pour  assurance  que  la  Société  n'en- 
treprendrait rien  contre  le  Roi  Très  Chrétien,  et  ce  Jésuite  depuis 
Henri  IV  fut  toujours  confesseur  de  ces  Rois.  Telle  est,  continue 
l'écrivain,  la  fine  politique  de  ces  Pères,  qu'ils  savent  tirer  les 
plus  grands  avantages  de  leurs  plus  grandes  clisjjrâces.  ■  [Histoire 
du  règne  de  Louis  XIV,  liv.  XVï,  p.  275.)  Pauvres  rois  de  France, 
leurs  otages  étaient  devenus  leurs  maîtres!  Et  toutes  ces  choses, 
il  se  trouve  des  naifs  pour  les  croire! 
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fait  les  vœux  de  profès  de  la  Compagnie  de  Jésus'.  En 
cette  circonstance  toutefjis,  le  noble  duc  et  pair  paraî- 
tra sans  doute  à  plusieurs  manquer  de  respect  au  chi- 
rurgfien  qu'il  interroge.  La  réponse  qu'il  en  reçoit  ne 
semblant  guère  de  son  goiU,  il  ne  met  point  à  la  rece- 
voir l'empressement  qu'il  témoigne  ailleurs.  S'il  accepte 
le  témoignage  de  ce  médecin,  ce  n'est  qu'après  avoir 
montré  de  la  défiance,  exprimé  des  doutes.  Mais  lors- 
qu'il s'agit  de  noircir  un  Jésuite,  Saint-Simon  ne  con- 
nait  point  ces  hésitations.  On  comprend  ce  que  valent 
les  affirmations  d'un  tel  historien. 

Ici,  de  plus,  il  n'a  pas  suffisamment  pris  garde  qu'il 
attribuait  trop  facilement  au  P.  de  La  Chaize  des  opinions 
que  ce  religieux  n'acceptait  pas.  Saint-Simon  pouvait 
croire  que  les  Jésuites  avaient  aiguisé  contre  nos  rois 
le  poignard  de  Jacques  Clément  et  de  Ravaillac;  dans  la 
Compagnie  de  Jésus,  et  c'est  à  bon  droit,  on  est  loin  de 
penser  ainsi.  La  Chaize  connaissait  trop  ses  frères  pour 
les  charger  de  semblables  crimes. 

Cependant  l'affaire  du  choix  du  confesseur  se  traitait 
avec  maturité.  Un  mois  s'était  écoulé  :  elle  n'était  pas 
encore  complètement  réglée,  non  toutefois  que  les  con- 
seillers du  prince  cherchassent  à  éloigner  les  Jésuites  de 
la  lourde  charge  qu'ils  supportaient  depuis  tant  d'an- 
nées-. Cette  question  avait  à  peine  été  touchée.  Mais 
on  sentait  que  la  détermination  était  grave  et  qu'un 

'  Voir  infrà,  ch.  xvi. 

*  On  a  flit  que  les  Jansénistes  travaillèrent  dès  lors  activement 
pour  arriver  à  ce  résultat.  Ce  qui  est  du  moins  certain,  c'est  qu'à 
la  mort  de  Louis  XIV  ils  le  firent  très  ouvertement.  Noailles  con- 
cluait un  mémoire  au  Héfjent,  en  disant  «  qu'on  ne  devait  point 
donner  au  Roi  comme  confesseur  un  homme  de  communauté  et 
encore  moins  un  .Jésuite  ».  Journal  de  d'Orsanne,  édit.  en  6  vol. 
Rome,  1753;  septembre  1715,  t.  ii,  p.  13. 
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choix  plus  ou  moins  heureux  pouvait  avoir  de  sérieuses 
conséquences  pour  la  religion  et  l'État. 

Le  P.  de  La  Chaize  avait,  il  est  vrai,  déblayé  la  voie  et 
diminué  les  difTicullés  en  inscrivant  sur  une  liste  remise 
au  Roi  les  noms  des  cinq  ou  six  Pères  qu'il  croyait  plus 
aptes  à  cet  important  ministère.  Mais  parmi  ceux-là 
mêmes  il  y  avait  lieu  à  préférence. 

Des  personnages  de  la  piété  la  plus  solide  et  la  plus 
éclairée  furent  consultés.  On  prit  l'avis  de  l'évêque  de 
Chartres,  Godet-Desmarais,  du  curé  de  Saint-Sulpice, 
La  Chétardie,  de  Mme  de  Maintenon,  des  ducs  de  Che- 
vreuse  et  de  Beauvilliers.  Ces  deux  derniers  furent  spé- 
cialement invités  par  le  Roi  à  s'informer,  dit  Saint- 
Simon',  avec  toutes  les  précautions  qu'ils  pourraient  appor- 
ter, de  qui  d'entre  les  Jésuites  on  pourrait  désigner  pour 
cette  charge.  Le  monarque  personnellement /?encAa/f  assez 

pour  un  homme  de  peu  de  naissance,   il  le  voulait  d'un 

esprit  ferme  et  bien  affranchi  de  toutes  circonspections 
humaines^.  On  entra  dans  ses  vues. 

Le  Journal  de  Dangeau  rapporte  '  qu'on  envoya  ordre 
au  P.  Veilhard,  ■provincial  de  Lyon,  de  venir  à  Paris,  et  que 
le  Roi  l'avait  choisi  comme  confesseur.  Ce  bruit,  peut-être 
fondé,  ne  se  confirma  pas.  M.  de  Chartres  et  le  curé  de 
Saint-Sulpice  ayant  peint  le  P.  Le  Tellier*  tel  que  le  Roi 
le  désirait,  leur  suffrage  fixa  h  choix  =.  Il  fut,  en  effet, 
désigné  peu  de  jours  après,  21  février,  sur  l'avis  de  tous 


'  Mémoires,  t.  IV,  ch.  xxv,  p.  28S. 

^  Journal  de  d'Orsanne,  t.  I,  année  1711,  p.  S. 

3  9  février  1709. 

*  C'est  ainsi  que  le  Confesseur  écrivait  lui-même  son  nom. 
Cf.  vol.  d'isographie.  Bibl.  nat.,  salle  des  manuscrits. 

5  Languet  de  Gergy,  o/j.  cit.,  liv.  XII,  p.  431.  — Schœll  accepte 
cette  explication.  Etatt  européens,  t.  XXIX,  liv.  VII,  ch.  u,  p.  29. 


SES    ANTECEDENTS.  7 

ceux  que  le  prince  avait  chargés  de  cette  affaire. 
Mme  de  Maintenon,  en  particulier,  l'avait  préféré  à  tout 
autre,  ■  parce  qu'où  lui  avait  dit  qu'il  avait  acquis  du 
crédit  dans  sa  Société  par  son  savoir,  et  de  la  considé- 
ration dans  le  monde  par  sa  politesse  '  ». 

Ouelques  jours  plus  lard,  elle  annonçait  en  ces  termes 
cette  heureuse  nouvelle  à  son  amie,  la  princesse  des 
Ursins.  «  Le  Roi,  écrivoit-elle,  a  choisi  pour  confesseur 
le  P.  Le  Tellier,  provincial  de  Paris,  homme  sans  nais- 
sance, mais  dont  tout  le  monde  dit  beaucoup  de  bien, 
c'est-à-dire  ceux  qui  le  connaissent,  car  il  a  toujours  été 
très  enfermé  et  tout  attaché  k  l'étude*.  » 

Saint-Simon  explique  à  son  tour  cette  nomination  et 
l'attribue  principalement  aux  manœuvres  des  Jésuites, 
«  qui  avaient  dressé  pour  Tellier  toutes  leurs  batte- 
ries^ ". 

Le  grand  seigneur,  par  bonté  d'âme  sans  doute,  s'est 
gardé  de  rappeler  et  de  livrer  à  l'exécration  de  la  pos- 
térité quelques-unes  de  ces  ruses  qu'ils  avaient  employées 
avec  tant  d'à-propos  *. 

Comment  Saint-Simon,  en  montrant  l'action  des 
.Jésuites  dans  le  choix  du  P.  Le  Tellier,  n'a-t-il  point  vu 
l'invraisemblance  et  les  contradictions  de  son  récit! 


'  La  Beaumelle,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  Mme  de  Mainienon, 
liv.  XIV,  ch.  t,  p.  132. 

*  18  mars  1709. 

'  Mémoires,  t.  TV',  cli.  xxv,  p.  288. 

*  Un  autre  écrivain  s'est  charjïé  de  suppléer  à  ce  laconisme 
fïênant  en  sif^naliint  l'un  des  artifices  auxquels  ils  recoururent.  Il 
dénote,  on  en  convientlra,  non  ces  habiletés  de  mauvais  aloi, 
cette  politique  cauteleuse  que  les  avisés  découvrent  dans  les 
actes  les  plus  insifjnifiants  des  Jésuites,  mais  au  contraire  la  plus 
surprenante  simplicité  de  moyens.  «  Le  P.  de  La  Chaize,  écrit-on, 
avait  voulu  mettre  le  P.  Le  Tellier  le  dernier  de  tous  sur  la  liste 
qu'on  remit  au  Roi;  mais  il  fut  placé  le  premier  par  l'adresse  de 
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Il  est  difficile  de  deviner,  en  effet,  par  quels  profonds 
calculs  ils  auraient  travaillé  à  rélévaiion  d'un  homme 
qui,  d'après  lui,  était  haï,  délesté  des  siens.  Ils  savaient  de 
plus  que  le  revêtir  d'une  telle  charge,  c'était  lui  donner 
plus  de  crédit,  plus  d'autorité  même  dans  la  Compagnie; 
c'était  surtout  rendre  le  mal  plus  irrémédiable,  car  si 
dans  l'Ordre  un  supérieur  peut  être  facilement  changé, 
remplacé,  ils  ne  pouvaient  espérer  qu'il  en  serait  ainsi 
pour  le  confesseur  du  Roi. 

Ces  difficultés,  et  bien  d'autres  encore  que  nous  ne 
signalons  pas,  n'ont  point  arrêté  les  écrivains  ennemis 
des  Jésuites  :  la  haine  n'est  pas  toujours  perspicace. 

Le  Tellier,  «  en  qui  le  Roi  trouva  tout  ce  qu'il  dési- 
rait' ",  était  né,  le  16  octobre  1643,  au  Vast^  non  loin 
de  Cherbourg. 

celui  qui  conduisait  sa  main.  »  (La.  Beaumelle,  op.  cit.,  p.  133.)  Et 
voilà  le  mystère  expliqué! 

'  Languet,  op.  cit.,  liv.  XII,  p.  431. 

-  On  avait  jusqu'ici  généralement  admis  que  le  lieu  de  naissance 
du  P.  Le  Tellier  était  Vire  ou  ses  environs;  nous  tenons  cette 
indication  pour  inexacte.  Il  y  a  quelques  années,  en  effet, 
M.  Néel,  aumônier  de  la  marine  en  retraite,  trouvait  au  presl)y- 
tère  du  Vast,  et  publiait  dans  la  Renie  catholique  de  Coutances 
(nodu  25  novembre  1884i  un  document  important  qui  semble  devoir 
écarter  définitivement  cette  erreur,  c'est  un  court  passage  de  la 
réponse  faite  par  M.  Guillaume  Adam,  curé  du  Vast  de  1733  à  1771, 
à  une  série  de  questions  qu'on  lui  avait  posées  relativement  à 
l'histoire  de  Normandie.  Après  avoir  parlé,  dans  les  pages  précé- 
dentes, du  Vast,  de  sa  topographie,  de  son  industrie,  de  son  église, 
de  ses  seigneurs,  il  en  vient  à  s'occuper  des  hommes  remar- 
qual)les  de  celte  localité.  Voici  ce  qu'il  écrit  au  sujet  du  célèbre 
Jésuite  : 

..  Arlicle  X.  On  ne  sait  par  quelle  raison  Moréri,  qui  parle  deux 
fois  de  3Iichel  Le  Tellier,  Jésuite,  dans  son  supplément  imprimé 
en  1735,  où  il  dit  qu'il  naquit  le  16  octobre  1646,  auprès  de  Vire, 
en  Basse  Normandie,  n'a  pas  corrigé  cette  double  erreur  dans  le 
supplément  imprimé  en  1749,  où  il  dit  ;  «  né  le  16  octobre  1643,  et 
«  non  en  1646.  »  Le  Vast  a  été  le  lieu  de  sa  naissance,  au  bord  du 
bois  de  Bouteron...  la  maison  subsiste  encore...  toute  sa  parenté 
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Après  de  brillantes  études  au  collège  que  la  Compa- 
gnie de  Jésus  dirigeait  à  Caeu,  il  entra  dans  cet  Ordre  à 


y  est...  C'est  un  fait  vray  dont  je  ne  saurais  fournir  les  extraits 
parce  que  les  regislres  ont  disparu  sous  prétexte  de  faire  corri,';er 
le  lieu  de  sa  naissance.  » 

La  disparition  des  re{;istreset  la  cause  qui  en  est  donnée  se  com- 
prennent assez  difficilement,  ^'éanmoins  nous  ne  saurions  pour 
cela  douter  de  l'affirmation  si  catéjîorique  de  M.Guillaume  Adam, 
curé  du  V'asl  quatorze  ans  après  la  mort  du  célèbre  confesseur, 
prêtre  instruit  d'ailleurs  et  très  au  fait  de  ce  qui  regardait  sa 
paroisse,  comme  l'atteste  un  manuscrit,  maintenant  entre  les 
mains  de  M.  Xéel,  comprenant  V Inventaire  des  lettres,  titres  et  papiers 
concernant  les  rentes  et  revenus  de  l'église  paroissiale  de  Notre-Dame  du  l'ast. 

Voici  du  reste  une  autre  preuve  bien  explicite,  elle  aussi. 

Deux  familles  de  Cherbourg  s'honorent  de  descendre  de  la 
parenté  du  P.  I.e  Tellier.  Or,  .M.  Néel  a  trouvé  ce  qui  suit  dans  la 
table  généalofîique  de  l'une  d'elles  :  ^V.  Le  Tellier  épouse  Marie 
Michel;  leur  fils  était  Michel  Le  Tellier,  Jésuite,  confesseur  de  I^ouis  XIU. 
Marie  Michel,  devenue  veuve,  épouse  Jean  Levaltois.  Ce  Jean  Levallois 
habitait  alors  le  Vast,  comme  il  conste  des  registres  paroissiaux 
de  cette  localité,  dans  lesquels  on  voit  relatée  la  naissance  de 
plusieurs  enfants  qu'il  eut  de  Marie  Michel. 

On  lit  de  plus,  dans  ces  mêmes  registres,  l'acte  suivant:  Marie 
Michel, /emme  de  Jean  Levallois,  âgée  de  soixante-dix  ans  environ,  a  été 
inhumée  dans  le  cimetière  de  ce  lieu,  le  22  décembre  1690. 

Ainsi  Marie  .Michel  demeurait  au  Vast  non  seulement  à  l'époque 
de  sa  mort,  mais  aussi  au  moment  de  son  second  mariage,  J6i6, 
c'est-à-dire  trois  ans  après  la  naissance  de  son  fils  Michel  Le  Tel- 
lier. Celte  date  précise  nous  est  fournie  par  l'acte  de  décès  de 
Martin  Levallois,  premier  enfant  du  second  lit,  mort  en  1697,  à 
l'âge  de  cinquante  ans. 

Qu'on  nous  permette  de  rapporter  encore  ici  ce  qu'un  des  des- 
cendants de  ces  Levallois  écrivait  en  1805,  en  donnant  des  détails 
très  circonstanciés  sur  ses  ancêtres  :  "  Le  1'.  Le  Tellier,  Jésuite, 
dit-il,  est  vraiment  né  au  Vast  en  1643;  sa  mère  était  une  demoi- 
selle Marie  Miiliel  de  Canleloup.  Étant  restée  veuve  à  la  fleur  de 
rûi;e,  elle  contracta  un  second  mariage  avec  un  nommé  Levai- 
lois.  • 

Ces  documents,  qu'il  nous  serait  facile  de  développer  et  d'ap- 
puyer, suffisent,  ce  nous  semble,  pour  qu'on  puisse  abandonner 
l'opinion  communément  reçue  jusqu'ici,  d'autant  qu'on  ne  l'ap- 
puie d'aucune  preuve  écrite. 

M.  Adam  explique  l'erreur  de  Moréri  par  la  similitude  des  noms  : 
Vast,  Vaux  ou  Vast  de  Vire,  et  par  la  présence  de  moulins  ù 
papier  dans  l'un  et  l'autre  endroit. 


10  LEPERELETFLLIF.  R. 

l'âge  de  dix-huit  ans  environ.  Il  passa  par  tous  les  degrés 
de  l'Institut.  Professeur  à  Louis  le  Grand,  il  donna, 
en  1678,  une  édilion  estimée  de  VHistoire  d'Alexandre  de 
Ouinte-Curce.  Plus  tard,  on  lui  confia  l'importante  charge 
de  recteur  du  même  collège.  11  était  provincial  de  Paris, 
lorsqu'il  fut  désigné  pour  remplacer  le  P.  de  La  Chaize 
auprès  du  Roi. 

Homme  laborieux  et  instruit,  il  avait  été  l'un  des  fon- 
dateurs du  Journal  de  Trévoux  K  Toutefois  ses  princi- 
paux écrits  sont  des  ouvrages  de  polémique.  Ses  Obser- 
vations sur  la  nouvelle  édition  de  la  l  ersion  française  du 
Nouveau  Testament,  que  Feller  dit  être  solides  et  savantes, 
prenaient  à  partie  le  fameux  Arnauld.  Les  attaques  y 
étaient  vives  et  pressantes;  elles  durent  être  sensibles 
au  champion  du  jansénisme.  Pourtant,  cet  homme  tou- 
jours en  armes,  dont  l'humeur  était  si  batailleuse,  n'es- 
saya même  pas  de  riposter  et  se  prit  à  garder  un 
silence  prudent.  Cette  conduite  parut  si  étrange  qu'il  se 
crut  obligé  d'en  donner  l'explication  dans  la  Morale  pra- 
tique ;  mais,  au  témoignage  de  Bayle,  les  raisons  allé- 
guées ne  satisfirent  personne. 

Le  Tellier  fut  moins  heureux  dans  la  Défense  des  nou- 
veaux chrétiens  et  des  missionnaires  de  la  Chine,  du  Japon  et 
des  Indes. 

Cet  ouvrage  fut  vivement  censuré  par  le  parti  jansé- 

'  Le  prince  Louis-Auguste  de  Bourbon  ayant  établi  à  Trévoux 
une  grande  imprimerie,  les  PP.  Le  Tellier  et  Lallemant  le  déci- 
dèrent à  fonder  un  journal  dont  l'objet  devait  être  de  donner 
les  principaux  extraits  des  "  livres  de  science  imprimés  en  France, 
en  Espagne,  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Angleterre,  etc.,  etc.,  en 
sorte  que  rien  de  ce  qui  s'imprimerait  en  Europe  n'y  serait 
oublié  ». 

Plus  tard  ce  journal  changea  de  destination  et  fut  principale- 
ment consacré  à  la  défense  de  la  religion. 
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niste  et,  ce  qui  est  plus  grave,  déplut  au  Saint-Siège. 
Toutefois,  selon  Feller',  la  désapprobalion  qui  TaHei- 
gnit  tomba  plutôt  sur  la  (orme  de  la  polémique  que 
sur  la  doctrine  enseignée  et  les  thèses  défendues.  C'est 
pour  cela  sans  doute  que  le  général  de  son  Ordre  le 
défendit  ouvertement  devant  le  tribunal  du  Saint- 
Office  \ 

Un  écrivain  postérieur  à  Saint-Simon,  développant  la 
pensée  de  cet  auteur,  affirme  que  le  P.  Le  Tellier  ne  se 
soumit  à  la  décision  pontificale  qu'après  des  atermoie- 
ments coupables,  ou  plutôt  que  jamais  il  ne  céda  vérita- 
blement. "  Ce  Jésuite,  dit-il,  ayant  fait  un  mauvais 
livre  condamné  deux  fois,  en  soulint  toujours  la  doc- 
trine, et,  pour  le  réduire,  il  fallut  explications  sur  expli- 
cations, décrets  sur  décrets  ^  n  11  est  facile  de  saisir  la 
valeur  de  cette  accusation,  puisque  l'auteur  ne  peut 
l'exprimer  sans  se  contredire  lui-même.  Le  Tellier, 
écrit-il,  soutint  toujours  la  doctrine  de  son  livre;  et  dans 

'  Dictionnaire  historique,  art.   Tellier. 

*  Archives  de  la  Compajînie  de  lésus  :  Nécrolofïe  du  P.  Le  Tel- 
lier. —  S'il  fallait  en  juger  par  V Apologie  de  l'Equivoque,  pièce  de 
vers  supérieurement  plate  écrite  évidemment  par  une  plume 
janséniste,  l'ouvrage  du  Jésuite  aurait  eu  beaucoup  de  succès. 
Citons  un  court  frafïinent  de  ce  pamphlet.  C'est  VEquivoque  que 
nous  entendrons  parler. 

C'est  par  moi,  dit-elle,  qu'autrefois  contre  le  moraliste  (a) 

Des  chrétiens  de  Chine  il  fut  l'apologiste; 

Qu'il  vengea,  soutenu  de  mes  ex])re^sions, 

Et  les  convertisseurs  et  les  conversions  ; 

Qu'aux  airs  de  vérit''  que  nous  sûmes  bien  prendre. 

On  vit  Brisacier  (b)  m^me  applaudir  et  se  rendre; 

Et  que  l'Europe  entière  admirant  nos  travaux 

Sur  la  foi  de  Tellier  détesta  nos  rivnux. 

(^lanuscrit  de  la  bibliolhè  |ue  de  Tours,  n"  1133.) 
(o)  AbsaULD,  auteur  de  la  Morale  pratique  des  Jésuites, 
(b)  Supérieur  pendant  de  longues  années  du  s-minaire  des  Missions  étrangères. 

*  La  Beal'Melle,  op.  cit. 
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la  même  lifi^ne  il  ajoute  qu'on  le  réduisit,  quoique  diffi- 
cilement, et  qni\  fallut  pour  cela  décrets  sur  décrets,  expli- 
cations sur  explications.  D'ailleurs,  si  Le  Tellier  avait 
montré  cette  téméraire  hardiesse,  il  se  serait  écarté  de  la 
voie  suivie  et  recommandée  dans  son  Ordre.  Ce  reproche 
de  résister  à  Rome,  chacun  le  sait,  n'est  pas  un  de  ceux 
qu'on  fait  le  plus  ordinairement  à  la  Compagnie  de 
Jésus  '. 


'  Un  demi-siècle  plus  tard,  un  autre  Jésuite  avait  publié,  pour 
réfuter  Arnauld,  un  petit  traité  sur  la  Fréquente  communion.  On  y 
sififnala  des  inexactitudes  et  même  des  erreurs.  Peu  après  que  ce 
livre  eut  paru,  plusieurs  {jrands  prélais,  plusieurs  savants  théolo- 
giens firent  sur  cet  ouvrage  de  sages  et  judicieuses  réflexions. 
L'auteur,  à  peine  averti,  écrit  en  ces  termes  à  larchevéque  de 
Paris,  l'illustre  Ciiristophe  de  Beauinont  :  "  Dieu  m'a  fait  la  grâce 
d'avoir  la  docilité  qui  convient  à  mon  état.  J'ai  déféié,  comme  je 
le  devais,  aux  lumières  de  tant  de  personnes  respectables...  Je 
déclare  donc  à  Votre  Grandeur,  ei  la  supplie  de  ne  point  laisser 
ignorer  cette  déclaration,  que  je  désavoue  ce  livre  ;  que  je  rétracte 
cet  ouvrage;  que  je  le  condamne  de  tout  mon  cœur.  »  [Chriiiophc 
de  Bcaumoni,  par  E.  P.egnault,  t.  I,  p.  145.)  Mgr  de  Bcaumont  loua 
bien  haut  cette  noble  et  généreuse  démarche. 

La  doctrine  de  cet  ouvrage  pourtant  n'avait  point  été  con- 
damnée; des  personnes  respeciahles  l'avaient  seulement  crue  entachée 
de  quelques  erreurs;  Piome  n'avait  point  parlé,  mais  des  prélats, 
des  théologiens. 

Serait-il  raisonnable  d'admettre  que  la  Compagnie  de  Jésus  ait, 
dans  une  circonstance  analogue,  souffert  une  conduite  tout 
opposée  de  la  part  de  l'un  de  ses  membres;  qu'un  .(ésuite  honoré 
de  plusieurs  charges  dans  son  Ordre,  ce  qui  suppose  un  plus  par- 
fait esprit  d'obéissance  vis-ù-vis  du  Pape,  ait  agi  tout  différem- 
ment en  se  laissant  aller  à  une  ol)slinalion  coupable  non  contre 
des  avertissements  d'amis,  mais  contre  une  décision  formelle  du 
Saint-Siège? 

Voici  d'ailleurs,  d'après  le  P.  de  La  Chaize,  les  dispositions  des 
Jésuites  sur  toute  cette  question  :  «  Nous  attendons,  dit-il,  le 
jugement  du  Saint-Siège,  auquel  nous  serons  assurément  toujours 
soucnis,  puisque  de  cette  soumission  dépend  tout  le  fruit  du  zèle 
avec  lequel  notre  Compagnie  sacrifie  un  si  grand  nombre  de  ses 
meilleurs  sujets  au  ministère  de  l'Évangile  dans  les  pays  infidèles.  • 
(Septembre  1702,  parmi  les  OEuvres  de  Bossuet,  t.  LU,  p.  174.J 
C'est,  on  le  voit,  parler  clairement. 
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Mais  qu'importe  trop  souvent  aux  adversaires  de  ces 
religieux!  Toutes  les  armes  leur  semblent  bonnes  pour 
terrasser  ces  ennemis  si  redoutés.  Sous  leur  plume,  les 
Jésuites  deviendront  de  véritables  protées.  Ils  seront, 
suivant  les  besoins  de  la  thèse,  tantôt  les  esclaves  du 
Pape  et  ses  valets  à  tout  faire,  tantôt  ses  maîtres,  ses 
tyrans  même;  tantôt  on  les  peindra  rampants  jusqu'au 
servilisme  le  plus  complet,  et  tantôt  rebelles  jusqu'à  la 
plus  inexcusable  opiniâtreté.  Pour  les  uns,  ils  seront  le 
bataillon  d'élite  qu'il  faut  anéantir  avant  de  pouvoir 
pénétrer  jusqu'au  Vicaire  de  Jésus-Christ;  les  autres 
nous  les  montreront  sapant  de  leurs  propres  mains  ce 
trône  à  l'ombre  duquel  ils  ne  trouvent  pas,  comme  ils 
l'espéraient,  dignités  et  honneurs  K 

A  côté  de  ces  écrits  du  futur  Confesseur,  contentons- 
nous  de  citer  encore  ï Histoire  des  cinq  proposif  ions  de  Jan- 
sénius,  publiée  sous  le  pseudonyme  de  Dumas,  et  le 
P.  Qiiesnel  séditieux  et  hérétique,  ouvrage  qui  parut 
en  1705. 

'  Au  reste,  leurs  ennemis  avouent  eux-mêmes  que,  vis-à-vis  de 
ces  reliiTieux,ils  pratiquent  largement  l'indépendance  dans  leurs 
jugements,  que  la  vérité  n'est  pas  leur  grand  souci.  «  Je  ne  donne 
pas  ce  fait  comme  constant,  dirn  l'uu  d'eux  dans  un  moment  d'épan- 
chement,  mais  comme  probable,  et  par  conséquent  silr  dans  la 
pratique.  »  {Sarcdadcs,  t.  II,  p.  87,  cité  dans  la  lie  de  Christophe  de 
Beaumont,  p.  148.)  Ce  qui  signifie:  «  Quoique  je  n'aie  pas  la  certitude 
sur  l'accusation  que  j'avance,  je  parlerai,  j'écrirai  comme  si  je 
n'avais  nul  doute.  "  U'autres  moins  hardis  se  contenteront  de  dire  : 
"Ce  fait  (un  acte  d'impudente  fourberie  attribué  au  I*.  de  La  Chaize) 
parait  incroyable;  il  suffit  de  se  souvenir  qu'il  sagil  d'un  .lésuite. 
la  surprise  n'aura  plus  lieu.  »  {Mémoires  historiques  et  chronologiques  sur 
Port-Koyal,  année  1709,  p.  381.)  Ces  Jésuites  sont  si  fourbes  que  vis- 
à-vis  d'eux 

Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  p.is  vr,iiseml)lal)le. 

C'est,  croyons-nous,  se  mettre  sin{;i]iièiement  A  l'aise  par  rapport 
aux  devoirs  d'historien, se  donner  i)ien  peu  de  peine  pour  prouver 
de  graves  imputations  et  répondre  à  de  sérieuses  difficultés. 
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Le  P.  Le  Tellier  n'était  donc  pas  un  inconnu.   Les 
diverses  polémiques  qu'il   avait  soutenues,  les  charges 
dont  les  siens  l'avaient  honoré,  permettaient  au  Roi  et  à 
ses  conseillers  de  l'étudier,  de  le  connaître.  Ils  durent 
se  demander,  avant  de  lui  confier  la  charge  si  impor- 
tante de  confesseur  du  prince,  ce  qu'étaient  la  vertu,  la 
science,  le   caractère   de   cet   homme ,  ce  qu'il  fallait 
attendre  de  lui.  Sa  conduite  passée  faisait  prévoir  sa  con- 
duite future.  Louis  XIV,  qui  recommandait  à  son  fils  ' 
"  d'examiner  les  hommes  avant  que  de  les  mettre  dans 
l'emploi  ",  de  ne  pas  se  contenter  d'une  étude  superfi- 
cielle, "  parce  que  la  plupart  se  déguisent  aisément  dans 
la  passion  de  parvenir  à  l'autorité  qu'ils  se  proposent  ", 
lui  qui  traitait  les  affaires  religieuses  avec  tant  de  soin 
et  disait   «  que  la  distribution  des  bénéfices  est  sans 
comparaison  plus  importante  que  le  service  du  prince 
et  la  tranquillité  de  ses  sujets*  «  ,  lui  qui  voulait  le 
savoir,  la  pitié,  la  conduite  '  en  ceux  qu'il  honorait  d'une 
dignité  ecclésiastique,  quelles  qu'aient  été  d'ailleurs  ses 
inconséquences  sur  ce  point,  ne  dut  se  décider,  dans  une 
question  aussi  grave,  qu'après  avoir  mikement  réfléchi, 
longtemps  étudié,  fréquemment  priscouseil.  C'estdureste 
ce  que  les  écrivains  de  l'époque  s'accordent  à  reconnaî- 
tre. "  La  délibération  de  ce  choix  dura  un  mois,  du  20  jan- 
vier au  21  février  ",  remarque  Saint-Simon  lui-même*. 

*  Mémoires  de  Louis  XIl\  t.  I,  année  1670,  édit.  Dreyss. 

-  Voici  le  texte  complet  de  ce  passage  :  "  Qui  pourrait  croire, 
mon  fils,  qu'il  y  eiU  quelque  chose  de  plus  important  que  notre 
service  et  que  la  tranquillité  de  nos  sujets?  Cependant  la  distribu- 
tion des  bénéfices,  par  la  suite  nécessaire  qu'elle  entraîne  après  elle, 
l'est  sans  comparaison  diivantage  et  autant  que  le  ciel  est  élevé  au- 
dessus  de  la  terre.  »  {Fragment  isolé  des  Mémoires  de  16G2,  t.  II,  p.  487.) 

*  0}j.  cit.,  année  1662.  Fragment,  t.  Il,  p.  487,  note. 

*  Mémoires,  t.  IV,  ch.  XXV,  p.  288. 
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Toutefois,  au  dire  du  même  écrivain  et  de  ceux  qui 
l'ont  copié  plus  ou  moins  servilement,  ce  prince,  assez 
heureux  pour  distinguer  de  la  foule  et  grouper  autour 
de  son  trône  une  pléiade  d'hommes  illustres,  se  trompa 
lourdement  sur  la  personne  du  P.  Le  Tellier.  Mme  de 
Maintenon,  l'évèque  de  Chartres,  le  curé  de  Saint- 
Sulpice,  les  ducs  de  Chevreuse  et  de  Beauvilliers  ne 
furent  ni  plus  clairvoyants,  ni  mieux  inspirés. 

Il  s'en  fallait  pourtant  de  beaucoup  que  tous  ceux 
dont  le  monarque  avait  pris  l'avis  en  cette  affaire  fus- 
sent disposés  à  fermer  les  yeux  à  la  lumière,  à  regarder 
instinctivement  comme  d'insignifiantes  bagatelles  tous 
les  reproches  qu'on  prodiguait  aux  Jésuites,  à  trouver 
admirable  tout  ce  que  faisaient  ou  pensaient  ces  reli- 
gieux. Chevreuse,  par  exemple,  conservait  pour  eux  un 
«  éloignement  secret  que  ses  liaisons  plus  qu'intimes 
avec  Fénelon  ne  purent  émousser  *  ».  Ou  l'accusait  éga- 
lement de  pencher  encore  à  cette  époque  vers  le  jansé- 
nisme; ce  qui  ne  devait  pas  assurément  le  rapprocher 
d'un  homme  qui  s'était  déjà  signalé  par  la  hardiesse  de 
ses  attaques  contre  la  secte  et  ses  partisans,  par  le 
nombre  et  le  retentissement  des  combats  qu'il  avait  pré- 
cédemment livrés. 

Nous  espérons  prouver  qu'en  dépit  des  calomnies 
qu'on  a  déversées  sur  ce  prêtre  et  que  plusieurs  histo- 
riens répètent  aveuglément  à  l'cnvi,  il  fut  vraiment  le 
ministre  fidèle  que  le  prince  voulait,  u  Le  confesseur  du 
Koi,  écrivait  Chevreuse-,  par.iil  avoir  tout  ce  qu'il  faut,  si 
la  cour,  qu'il  n'a  connue  jusqu'à  présent  que  par  oui-dire, 
ne  le  change  pas.  »  La  cour  ne  le  changea  pas,  et  Che- 

'  Saint-Simon. 

*  A  Kénelon,  9  avril  1709,  Cf.  OJùirns  de  Fén.,  édit.  des  Sulpicieus. 
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vreuse  ne  s'était  point  trompé  dans  son  premier  juge- 
ment. En  suivant  p;is  à  pas  les  Mémoires  de  Saint- 
Simon,  en  les  réfutant,  nous  aurons,  croyons-nous, 
rétabli  la  vérité  sur  les  points  importants,  et  détruit  les 
accusations  les  plus  répandues  contre  le  Confesseur. 


CHAPITRE   II 

CARACTKRE    DU    P.     LE    TELLIER. 

Difficultés  de  la  position  du  Confesseur.  —  Accusations  de  Saint- 
Simon  et  leurs  réfutations  :  la  j^rossièreté  du  P.  Le  Tellier;  son 
ignorance;  sa  dissimulation;  sa  violence;  son  ambition;  son 
égoïsme.  —  Mérites  niés  ou  diminués.  —  Réfutation  générale. 

La  charge  confiée  au  P.  Le  Tellier  présentait  alors, 
plus  qu'en  tout  autre  temps,  les  plus  sérieuses  diffi- 
cultés. La  tempête  grondait  sourdement  de  tous  côtés, 
et  le  jansénisme  s'apprêtait  à  pousser  la  guerre  avec 
plus  d'activité  que  jamais;  à  se  servir,  pour  triompher, 
de  toutes  les  armes,  de  la  ruse  comme  de  la  violence. 
C'était  sur  le  Confesseur  qu'allait  retomber  principale- 
ment, comme  Fénelon  ne  se  lassait  pas  de  le  lui  redire  ',  le 
soin  de  diriger  la  défense,  en  éclairant  le  prince  sur  les 
menées  secrètes  du  parti,  et  en  se  faisant  auprès  de  lui 
l'interprète  obligeant,  l'intermédiaire  constant,  le  défen- 
seur même  des  évêques  qui  oseraient  résister  en  face 
à  la  secte.  Accepter  et  remplir  cette  tâche,  signaler 
l'ennemi  partout  où  il  se  montrerait,  en  dépit  des 
menaces  et  des  outrages,  c'était  se  dévouer  à  la  fureur 
d'adversaires  nombreux  et  puissants. 

Le  Tellier  ne  recula  point  devant  le  devoir,  et  les 
novateurs,  que  la  mort  attendue  et  désirée  du  Roi  ren- 

'  Cf.  Lettres  à  Chevreuse,  19  décembre  1709,  12  m;,rs  1711,  etc. 
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dait  plus  terribles  et  plus  hardis,  le  reucontrèrent  ou 
crurent  le  rencontrer  partout  sur  leur  chemin  prêt  à 
leur  barrer  le  passage,  s'ils  faisaient  un  pas  en  avant. 
Leur  haine  contre  ce  courageux  champion  ne  connut 
plus  de  bornes;  elle  s'exhala  dans  des  pages  sans  nombre, 
et  nul  plus  que  lui  ne  fut  honoré  de  leurs  injures  et  de 
leurs  calomnies  '. 

Saint-Simon,  on  le  sait,  s'est  fait  l'un  des  échos  les 
plus  fidèles  des  imputations  dont  ils  le  chargèrent.  Ses 
Mémoires^  sont  le  résumé  le  plus  vivant  des  accusations 
qui  jaillissaient  sans  interruption  du  cerveau  malade  des 
écrivains  jansénistes. 

En  les  répétant,  il  parait  heureux  non  seulement  de 
glorifier  des  mécontents  comme  lui,  mais  de  venger  sur 
l'un  des  amis  du  prince  l'isolement  auquel  il  se  voyait 
condamné.  Le  Tellier,  le  fils  d'un  pauvre  paysan  ^  était 
dans  les  honneurs,  et  lui,  le  grand  seigneur,  en  était 
réduit  à  critiquer,   à  jalouser.  La   faveur  du  Jésuite 


'  si  l'on  veut  voir  quelles  monstruosités  on  débita  Cjoutre  lui, 
qu'on  lise  à  la  Bibl.  nat.  une  lie  du  P.  Le  Tellier  {Histoire  ecclésias- 
tique, n"  770),  imprimée  en  Hollande.  Des  adversaires  qui  se  ser- 
vent d'armes  pareilles  n'arrivent  qu'à  se  déconsidérer  eux  mêmes. 

*  La  rédaction  définitive  de  cet  ouvrage,  écrit  à  la  diable  pour  la 
postérité,  se  place  probablement  entre  les  années  1740  et  1746.  Il 
fut  composé  principalement  à  l'aide  des  notes  que  l'auteur  avait 
prises  au  jour  le  jour  sur  les  événements  des  vingt-cinq  dernières 
années  de  Louis  XIV;  Saint-Simon,  toutefois,  se  servit  encore 
des  OEuvres  contemporaines,  et  spécialement  du  Journal  de  Dan- 
geau. 

^  Ce  que  nous  avons  dit  à  propos  du  lieu  de  naissance  du  P.  Le 
Tellier  semble  indiquer  que  son  père  était  un  honnête  villa- 
geois d'une  fortune  médiocre.  Était-il  de  plus  procureur  du  Roi, 
comme  plusieurs  l'affirment,  c'est-à-dire,  avait-il  pouvoir  d'agir 
ou  d'administrer  au  nom  du  prince?  La  chose  est  fort  possible, 
d'autant  que  le  bois  de  Bouteron,  auprès  duquel  il  habitait, 
appartenait  au  Roi  par  forfaiture,  comme,  d'après  la  Chronique,  le  rap- 
porte M.  Adam  dans  le  manuscrit  précédemment  cité. 
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n'était-ce  pas  un  vol  qu'on  se  permettait  à  ses  dé- 
pens? 

Rien  que  la  mort  n'était  capable 
D'expier  ce  forfait.  On  le  lui  fit  bien  voir. 

Mais,  en  homme  avisé,  avant  d'entrer  dans  le  récit 
des  énormilés  qu'il  lui  reproche,  avant  de  tracer  le  rôle 
qu'il  lui  prête,  il  jugea  bon  de  préparer  le  lecteur  à  tant 
d'invraisemblances  en  donnant  du  Confesseur  un  portrait 
qui  suffirait  à  tout  expliquer.  La  précaution  était  habile. 

Assurément,  et  personne  n'osera  le  contester,  cette 
peinture  présente  les  couleurs  les  plus  animées,  les  traits 
les  plus  fortement  dessinés  :  on  rencontre  partout  la 
main  de  l'homme  qui  sent  vivement ,  ou  plutôt  de 
l'homme  dont  la  -<  rancune  et  la  haine  sont  l'inspiration 
ordinaire  ».  11  nous  sera  facile  de  montrer  qu'en  esquis- 
sant ce  tableau  il  n'a  su  respecter  ni  la  vérité,  ni  les 
lois  sévères  de  l'impartialité.  Dans  ces  pages,  en  effet, 
celui  que  Louis  XIV  honora  toujours  de  sa  confiance  ', 
celui  que  Fénelon  prenait  pour  compagnon  d'armes 
dans  sa  lutte  contre  le  jansénisme,  avec  lequel  il  était 
lié  d'amitié  -,  pour  lequel  il  professe  une  sincère  vénéra- 
tion^,  nous  apparaît  comme  le  plus  méprisable  des 
fourbes  et  le  plus  vil  des  scélérats. 

«  Sa  physionomie,  dit  Saint-Simon,  éîait  ténébreuse, 
fausse,  terrible  :  il  eiil  fait  peur  au  coin  d'un  bois  ^  » 

'Louis  \IV  n'hésitait  pas  à  reconnaître  que  quelques-uns  des 
choix  faits  par  lui  n'avaient  point  été  heureux.  C'est  ainsi  qu'il 
se  reprochait  celui  de  M.  de  Pomponne.  Nous  ne  voyons  pas  qu'il 
ait  jamais  eu  le  moindre  ref^ret  de  s'ôtre  fié  au  P.  Le  Teilier. 
(Cf.  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIU,  ch.  xxviii,  p.  253,  édit.  Drioux.) 

-  «  La  liaison  entre  eux  était  d'autant  plus  étroite  qu'elle  était 
moins  connue.  •  (Saint-Simon.) 

*  Lettres  du  6  janvier  1715,  8  mai  1711,  t"  février  1711. 

*  Mémoires,  f.  IV,  ch.  xxv,  p.  200. 
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C'est  un  autre  paysan  du  Danube  transplanté  des  côtes 
de  Normandie  sur  les  rives  de  la  Seine. 

Ce  reproche  ne  mérite  pas  d'être  relevé;  tant  d'autres 
réclament  notre  attention,  car  Le  Tellier,  du  moins,  on 
le  pouvait  juger  sur  la  mine.  Toutefois,  on  conçoit  avec 
peine,  nous  le  remarquons  à  la  hâte,  qu'un  Roi  si  jaloux 
de  la  dignité  extérieure  dans  sa  personne,  comme  dans 
celle  des  courtisans,  urhanusurhanitalisvenalor  ',  ait  intro-     | 
duit  un  tel  homme  dans  la  cour  la  plus  polie  et  la  plus 
élégante  de  l'univers;  que  les  Jésuites,  «  terribles  par  la     , 
politique  la  plus  raffinée,  la  plus  profonde,  la  plus  supé-    | 
rieureà  toute  autre  considération  que  leur  domination*, 
n'aient  pas  fait  un  choix  plus  heureux ,  plus  capable 
d'attirer  et  de  gagner  le  monarque  ». 

Le  nouveau  Confesseur,  continue  le  même  écrivain  ^ 
était  "  grossier,  in>oleQt,  impudent,  ne  connaissant  ni 
monde,  ni  mesure,  ni  degrés,  ni  ménagement,  ni  qui 
que  ce  fût*  ». 

A  ce  portrait  on  aura  peine  à  reconnaître  un  Jésuite; 
ce  n'est  pas  sous  ces  traits  qu'on  peint  habituellement 
ces  religieux.  Saint-Simon  lui-même  les  voit  ailleurs 
sous  un  jour  tout  différent  :  il  ne  leur  reproche  plus  ni 
grossièreté,  ni  impudence,  ni  complète  ignorance  du 
monde  et  des  ménagements;  c'est  bien  plutôt  le  con- 


'  Bibl.  nat.  (vers,  chansons,  satires),  fonds  fr.,  ms.  12676,  p.  9). 

^Mémoires,  t.  V,  ch.vi,  p.  69. —  Ou.md  nous  parlons  de  Mémoires 
sans  qualificatifs,  il  s'agit  toujours  de  l'ouvrage  de  Saint-Simon. 

3  Jbid.,  t.  IV,  ch.  XXV,  p.  290. 

*  On  voit  que  Saint-Simon,  en  fidèle  ami  des  Jansénistes,  con- 
naissait au  moins  pratiquement  la  Dissertation  selon  la  méthode  des 
géomètres,  où  le  grand  Arnauld  travaillait  à  démontrer  qu'on  peut 
injurier  ses  adversaires.  (Œuvres  d'Amauld,  t.  XXVII,  p.  50,71; 
t.  III,  p.  72;  lettre  du  16  février  1688;  cité  pa|  Varin,  La  vérité 
sur  les  Arnauld,  t.  I,  p.  161.) 
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traire.  Les  Jésuites,  dit-il,  étaient  devenus  «  redou- 
tables par  une  insinuation  de  toute  espèce,  aimables 
par  une  facilité  et  un  tour  qui  ne  s'étaient  point  encore 
rencontrés  dans  le  tribunal  de  la  pénitence'  ».  Fau- 
dra-t-il  admettre,  pour  lui  éparj^ner  une  évidente  con- 
tradiction, que  Le  Tellier  était  un  phénomène  dans 
son  Ordre? 

Mais  alors  comment  expliquer  que  les  conseillers  de 
Louis  XIV  aient  préféré  à  tant  d'autres,  pour  le  mettre 
en  léte-à-tote  fréquents  avec  ce  prince,  un  homme  cjros- 
sier,  insolent,  impudent-,  un  homme  dont  les  manières 
seules  eussent  suffi  pour  choquer  le  monarque? 

Ils  ne  pouvaient  au  moins,  pour  s'excuser,  prétexter 
la  difficulté  de  s'éclairer.  Le  P.  Le  Tellier  avait  été  rec- 
teur de  Louis  le  Grand  :  il  é(ait  donc  connu  de  la  société 
choisie  qui  fréquentait  Versailles.  Pourquoi  Chevreuse 
et  ses  amis  n'interrogeaient-ils  pas  autour  d'eux?  Ils 
auraient  été  promptement  rensei{i?nés.  Chacun  découvre 
si  facilement  la  paille  dans  l'œil  de  son  voisin,  elles 
défauts  dont  il  s'agit  ici  apparaissent  si  vite  aux  re- 
gards même  les  moins  exercés! 

Ils  pouvaient  croire,  il  est  vrai,  qu'un  religieux  dési- 
gné par  les  .Jésuites  pour  un  poste  élevé  qui  le  mettait 
en  r^ipport  avec  ce  qu'il  y  avait  de  plus  distingué  dans 
le  royaume,  connaissait  et  pratiquait  les  convenances. 
On  avouera  que  ce  n'était  point  témérité. 

Nous  pensons  toutefois  que  Le  Tellier,  habitué  depuis 

•  Mémoires,  t.  V,  ch.  VI,  p.  69. 

*  L.v  Beaumelle,  op.  cit..  liv.  XIV,  cli.  i,  écrit  que  Mme  de  Main- 
tenon  s'était  déclarée  pour  ce  relif;ieux,  •  parce  qu'on  lui  avait 
dit  qu'il  s'était  acquis  de  la  considération  dans  le  monde  par  sa 
politesse  '.  Nous  citons  ce  témoisnaye  sans  nous  en  exagérer  la 
valeur. 
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longtemps  à  vivre  d'uuc  vie  de  travail  et  de  solitude,  était 
simple,  quoique  iriéprochable  dans  ses  manières;  qu'il 
n'avait  point  cet  extérieur  compassé,  ces  airs  prétentieux 
et  recherchés,  vestiges  du  règne  des  Précieuses.  Languet 
l'insinue  quand  il  parle  «  du  peu  d'expérience  de  ce  reli- 
gieux dans  les  usages  du  monde  et  dans  la  manière  d'at- 
tirer les  hommes,  qui  lui  fit  faire  bien  des  démarches 
qui  aigrirent  les  disputes'  ■•■.  Ce  qu'il  signale,  c'est  donc 
l'ignorance  de  certaines  habiletés,  de  certaines  préve- 
nances acceptées  à  la  cour,  qui  sans  doute  auraient 
pu  contribuer  à  calmer  les  querelles.  Il  y  a  loin  de  ce 
reproche  à  celui  d'insolence,  de  grossièreté,  d'impu- 
dence, que  lui  fait  Saint-Simon; 

La  moindre  taupinée  était  mont  à  ses  yeux. 

Nous  le  constaterons  plus  facilement  encore  en  péné- 
trant, sans  nous  arrêter  plus  longtemps  aux  dehors,  dans 
l'intérieur  de  cette  galerie  de  petits  tableaux  ébauchés 
d'un  mot  :  de  nouvelles  surprises  nous  y  attendent. 
Saint-Simon  va  mettre  à  nu  devant  nous  l'âme  du  Con- 
fesseur. 

Qu'on  ne  s'étonne  pas,  devant  ces  pages,  s'il  ne  dit 
point  du  P.  Le  Tellier,  comme  de  l'abbé  Dubois,  que 
«  tous  les  vices  combattaient  en  lui  à  qui  en  demeure- 
rait le  maître  «  ;  il  fait  mieux,  il  nous  force  à  le  constater 
par  nous-mêmes,  tant  les  défauts  dont  il  gratifie  sa  vic- 
time sont  odieux  et  multipliés! 

«  Enfoncé,  continue-t-il ,  dans  l'élude  des  plus  profonds 
mystères  de  sa  Compagnie,  il  était  sur  tout  le  reste  ignorant 

'  Languet  de  Gergy,  Mémoires  sur  Mme  de  Maintenon,  ch.  XII,  p.  43(. 
Évêque  de  Soissons.puis  archevêque  de  Sens,  ce  prélat  se  montra 
partout  l'un  des  adversaires  les  plus  résolus  du  jansénisme.  Buffon 
lui  succéda  à  l'Académie  française. 
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à  surprendre\  >'  —  Vraiment,  ces  profonds  mystères 
devaient  être  bien  nombreux,  bien  difficiles  à  débrouiller 
puisque,  ■  ennemi  de  toute  dissipation,  de  toute  société, 
de  tout  amusement,  incapable  d'en  prendre  avec  ses 
propres  frères,  il  ne  connaissait,  nous  dit-on,  qu'un 
travail  assidu  et  sans  interruption"^  '. 

Saint-Simon,  eu  parlant  ainsi,  n'a  pas  pris  garde  à  l'in- 
consé(|uence  dans  la(jiieile  il  tombe  :  il  n'a  pas  craint  non 
plus  de  se  mettre  du  même  coup  en  opposition  avec  les 
plus  graves  autorités. 

Aux  yeux  de  ses  supérieurs,  en  effet,  et  leurs  ennemis 
avouent  non  sans  quelque  dépit  qu'ils  ne  se  trompent 
guère  sur  les  divers  mérites  de  chacun  de  leurs  infé- 
rieurs, Le  'Jellier  était  si  loin  de  cette  extraordinaire 
ignorance,  qu'après  la  mort  de  l'illustre  P.  Petau,  dont 
la  réputation  était  devenue  européenne,  ils  le  jugèrent  digue 
de  mettre  la  dernière  main  à  l'admirable  monument  des 
Dogmes  théoloijiques. 

La  tâche  n'était  pas  au-dessus  de  ses  forces,  puisque, 
au  témoignage  peu  suspect  de  l'évêque  d'Agen,  le  Jansé- 
niste Hébert,  brillait  en  lui  une  grande  supériorité 
d'esprit  \  et  que  ce  précieux  talent,  il  savait  le  faire 
fructifier,  tout  altaché  qu'il  était  à  l'élude^,  comme  dit 
Mme  de  Maintenon. 

Ses  frères  n'appréciaient  pas  seuls  l'étendue  de  ses  con- 
naissances, Q,[\v\' Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
l'avait  admis  au  nombre  de  ses  membres.  Voici  ce  que  dit 
à  propos  de  cette  élection  le  Mercure  (jalant,  aoiU  1709^  • 

'  Mémoires,  t.  IV,  ch.  xxv,  p.  290. 

'  Ibid.,  p    289. 

'  Bibl.  de  l'Arsenal,  Mélanges  politiques  et  religieux,  n"  73,  p.  369. 

*  A  la  princesse  des  Ursins,  18  mars  1709. 

*  Pafïe  278. 
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«  Quelques  jours  après  la  mort  de  M.  de  Lamoignon, 
MM.  de  l'Académie  royale  des  Inscriptions  s'assemblèrent 
pour  faire  le  choix  d'un  sujet  qui  put  remplir  dignement 
le  poste  d'honneur  que  ce  magistrat  avait  dans  cette  com- 
pagnie, et  l'on  trouva  dans  le  R.  P.  Le  Tellier,  confes- 
seur du  Roi,  toutes  les  qualités  nécessaires  pour  bien 
remplir  cette  place.  Comme  il  est  un  des  plus  modestes 
hommes  du  monde,  et  que  cette  modestie  n'est  ignorée 
de  personne,  je  crois  que  vous  vous  imaginez  bien  qu'il 
refusa  longtemps  de  l'accepter  :  mais  il  en  fut  jugé 
d'autant  plus  capable  que  cette  modestie,  ayant  été  cause 
qu'il  n'était  pas  entré  aussitôt  dans  les  premières  charges 
de  son  Ordre  qu'il  l'aurait  fait,  s'il  n'avait  pas  toujours 
tâché  d'éviter  cet  honneur,  lui  avait  laissé  plus  de  temps 
pour  s'appUquer  à  l'étude,  de  sorte  que  son  savoir  égale 
sa  grande  modestie  et  sa  grande  piété.  " 

La  rare  ignorance  du  P.  Le  Tellier,  qui  jetait  Saint- 
Simon  dans  la  stupéfaction,  n'était  pas,  on  le  voit,  évi- 
dente à  tous  les  yeux.  En  poursuivant  notre  marche,  en 
examinant  avec  impartialité  les  traits  qui,  d'après  lui, 
forment  la  physionomie  du  nouveau  Confesseur,  nous 
constaterons  facilement  que  cette  erreur  n'est  point 
isolée,  et  que  chez  cet  écrivain  l'esprit  n'est  que  trop 
souvent  au  service  de  passions  violentes. 

Le  successeur  de  La  Chaize  était,  continuent  les 
Mémoires^  caché  sous  mille  plis  et  replis'^ .  Quelques  lignes 
plus  bas,  on  nous  le  montrera  i.  impétueux,  violent  jusqu'à 
faire  peur  aux  Jésuites  les  plus  sages-  ».  —  La  nature 
humaine,  nous  le  savons,  peut  quelquefois  offrir  les 
contrastes  les  plus  surprenants  :  le  même  homme  aura 

'  Tome  IV,  p.  289. 

^Ibid.,  p   290. 
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les  qualités  et  les  défauts  les  plus  opposés,  ou  du 
moins  il  semblera  suivre,  d'après  les  circonstances,  les 
inspirations  les  plus  contraires.  Le  P.  Le  Teilier  nous  met 
sans  doute  en  présence  de  l'une  de  ces  contradictions. 
Nous  comprenons  difficilement  néanmoins  que  la  dissi- 
mulation se  joigne  avec  cette  fougue  inconsidérée  qui 
partout  répandait  la  terreur.  L'homme  impétueux  et 
violent,  alors  même  qu'il  veut  «c  cacher  sous  mille  plis  et 
replis,  ne  finit-il  pas  toujours  par  se  livrer  malgré  lui,  et 
la  passion  ne  triomphe-t-elle  pas  trop  souvent  des  efforts 
et  des  résolutions?  Lorsque  Saint-Simon  attribuait  au 
P.  Le  Teilier  ces  deux  défauts  incompatibles,  était-il 
bien  sûr  de  les  avoir  reconnus  dans  le  Jésuite?  On  se 
pose  tout  naturellement  cette  question,  quand  on  lit, 
dans  ses  Mémoires,  certains  récits  qu'il  n'est  guère 
facile  de  concilier  avec  une  profonde  dissimulation. 

Le  Teilier,  raconte-t-il,  était  confesseur  du  P«oi  depuis 
quinze  jours  ou  trois  semaines  seulement,  lorsque  le 
P.  Sanadon',  autrefois  chargé  de  mon  éducation,  «  me 
vint  dire  qu'il  voulait  m'ètre  présenté;  il  me  l'amena  le 
lendemain.  .le  ne  l'avais  jamais  vu,  et  je  n'avais  été  ni 
(n'avais)  envoyé  lui  faire  compliment;  il  m'en  accabla,  et 
conclut  par  me  demander  la  permission  de  me  venir  voir 
quelquefois...  il  voulait  lier  avec  moi;  et  moi  qui  m'en 
défiais,  et  qui  n'en  avais  que  faire  par  la  situation  de  ma 
famille  où  personne   n'était  dans  l'Église,  j'eus  beau 


'  Noël-Éiienne  Sanadon  était  né  à  Rouen  en  1676.  Entré  de 
bonne  heure  dans  la  Compafînie  de  Jésus,  il  professa  dans  plu- 
sieurs de  ses  collèî;es,  à  la  Flèche,  à  Louis  le  Grand;  il  fut  ausii 
précepteur  du  prince  de  Conii.  Il  mourut  eu  I7'.3,  avec  la  répu- 
tation d'un  latiniste  distin;;ué.  (Cf.  L'u  collège  de  Jésuites  aux  dix-sep- 
tième et  dix-huitième  sikclet,  par  le  P.  Camille  de  Roohemonteix,  1. 111, 
ch.  I.) 
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m'écarter  poliment,  je  fus  violé.  II  redoubla  ses  visites, 
me  parla  d'adaires,  me  consulta.  Celte  liaison  forcée,  à 
laquelle  je  ne  répondis  que  passivement,  dura  jusqu'à  la 
mort  du  Roi...  11  fallait  qu'il  se  fiU  informé  de  moi  au 
P.  Sanadon,  qui  apparemment  lui  apprit  mes  liaisons.  Il 
est  vrai  que  dès  lors  je  pointais  fort,  mais  c'était  sous 
cloche  '.  » 

Se  donner  de  la  sorte  à  un  inconnu  qui,  loin  de  faire 
quelques  avances,  parait  s'en  défendre  au  contraire,  ce 
n'est  pas,  il  semble,  le  propre  d'un  homme  profondé- 
ment dissimulé.  Si  encore  Le  Tellier  eiU  eu  des  motifs  de 
rechercher  l'amitié  de  Saint-Simon!  Mais  non;  le  grand 
seigneur  ne  lui  pouvait  être  d'aucune  utilité,  puisqu'une 
sorte  de  disgrâce  pesait  sur  lui.  —  Au  reste,  quels 
qu'aient  été  les  éloges  donnés  par  Sanadon  à  son  ancien 
élève,  quelle  que  fût  sa  fortune  future,  un  homme  caché 
sous  mille  plis  et  replis,  ou  mieux  un  homme  de  la  plus 
vulgaire  prudence  ne  se  fiU  pas  livré  aussi  naïvement. 

Cette  liaison,  ajoute  le  vaniteux  duc,  m'apprit  bien  des 
choses  qui  se  trouveront  chacune  en  leur  temps...  Les 
Mémoires  nous  donnent  tout  au  long  le  récit  de  l'une  de 
ces  fameuses  confidences  qui  dénote,  si  elle  est  vraie, 
tout  autre  chose  que  de  la  dissimulation.  Le  P.  Le  Tel- 
lier lui  avait  demandé  un  rendez-vous  pour  les  affaires 
de  la  Bulle  Unigenilus.  Il  voulait  «  me  consulter  sur  la 
manière  de  la  faire  recevoir.  Je  me  mis  à  rire...  Je  lui 
dis  qu'il  me  paraissait  qu'il  avait  sa  leçon  toute  tracée 
dans  la  manière  dont  le  Hoi  avait  fait  recevoir  la  con- 
damnation de  M.  de  Cambrai.  Il  me  répondit  que  cette 
forme  était  trop  dangereuse,  qu'il  se  garderait  bien  de 

'  Mémoires,  t.  IV,  cb,  xxv,  p.  291. 
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livrer  la  Constitution  aux  assemblées  provinciales  de 
chaque  métropolitain,  au  génie  de  chaque  évétjuc  du 
royaume,  et  à  des  gens  qui  ne  seraient  pas  dans  Paris 
sous  ses  yeux,  qu'il  manderait  des  provinces  les  évêques 
qui  lui  conviendraient  et  empêcherait  les  autres  de 
venir...  .le  l'rémis  à  ce  langage  et  je  lui  répondis  que 
cela  s'appelait  jardiner  et  choisir.  —  Vraiment,  répliqua- 
t-il  avec  feu,  c'est  bien  aussi  ce  que  je  veux  faire,  et  ne 
m'abandonner  pas  aux  députations.  —  Nous  discutâmes 
et  discourûmes  encore  quelque  temps...  J'admirais  en 
moi-même  également  ce  fond  de  supercherie,  d'adresse, 
de  violence,  de  renversemeut  de  toute  règle,  et  cette 
incroyable  facilité  de  me  le  montrer  à  découvert. 

«  Nous  primes  un  autre  rendez-vous...  Il  me  conta, 
toujours  avec  cette  naïveté  dont  à  peine  je  pus  croire 
mes  oreilles,  le  nombre  d'évêques  qu'il  avait  mandés  des 
provinces,  à  quoi  sans  doute  il  s'était  pris  avant  de  m'en 
avoir  parlé  pour  la  première  fois  et  pour  les  avoir  à 
temps,  et  d'autres  mesures  générales  avec  un  épanouis- 
sement singulier.  » 

Une  troisième  entrevue  fut  encore  décidée.  Après 
avoir  raconté  une  vive  discussion  qu'ils  eurent  entre  eux, 
Saint-Simon  continue  :  Ma  réponse  -'  transporta  le 
Jésuite  ;  il  rageait,  et  plus  il  se  contenait  à  mon  égard, 
moins  il  le  put  sur  la  matière.  — Il  me  dit  tant  de  choses 
sur  le  fond  et  sur  la  violence  pour  faire  recevoir  la 
Bulle,  si  énormes,  si  atroces,  si  effroyables,  et  avec  une 
passion  si  extrême  que  j'en  tombai  en  véritable  syncope. 
Je  le  voyais  bec  à  bec  entre  deux  bougies,  n'y  ayant  du 
tout  que  la  largeur  de  la  table  entre  deux. 

«  Les  profondeurs,  les  violences  qu'il  me  montra,  tout 
cela  ensemble  me  jeta  en  une  telle  extase,  que  tout  à 
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coup  je  me  pris  à  lui  dire  en  l'interrompant  :  «  Mon  Père, 
«  quel  âge  avez-vous?  "  — Son  extrême  surprise  rappela 
mes  sens.  "  Après  son  départ,  «  je  me  jetai  dans  une 
chaise  comme  un  homme  hors  d'haleine,  et  j'y  demeurai 
longtemps  seul  dans  mon  cabinet,  à  réfléchir  sur  le  pro- 
dige de  mon  extase,  et  sur  les  horreurs  qui  me  l'avaient 
causée'  ». 

Nous  reviendrons  plus  tard  à  ce  récit  fantastique;  mais 
dès  à  présent  on  peut  en  tirer  deux  conséquences  qui 
s'imposent.  S'il  n'est  pas  vrai,  on  voit  quelle  confiance 
il  faut  avoir  dans  les  affirmations  les  plus  formelles,  dans 
les  détails  les  plus  circonstanciés  des  Mémoires  de  Saint- 
Simon.  S'il  est  exact,  au  contraire,  nous  en  pouvons 
conclure  qu'un  homme  qui  expose  les  projets  les  plus 
noirs  avec  une  si  naïve  franchise,  meta  découvert  un  tel 
fond  de  supercherie ,  d'adresse,  de  violence,  n'est  point 
caché  sous  mille  plis  et  replis,  impénétrable  aux  regards 
les  plus  perspicaces. 

Si  encore  le  courtisan,  auquel  se  livrait  si  simplement 
le  Confesseur,  eût  passé  pour  l'ennemi  des  Jansénistes  et 
de  l'archevêque  de  Paris!  Mais  non;  le  P.  Le  Tellier 
devait  savoir  qu'il  affichait  à  tous  les  yeux  ses  vives  sym- 
pathies pour  le  Cardinal  de  Noailles  ^  Si,  du  moins,  ce 
singulier  confident  avait  joui  d'une  réputation  de  dis- 
crétion! Non  encore.  Le  Pioi  disait  tout  haut  que  cet 
homme  ne  pouvait  tenir  sa  langue.  A  la  cour  tous  con- 
naissaient cette  parole;  Le  Tellier  ne  la  pouvait  ignorer. 


'  Tome  VII,  (h.  i,  p.  4  et  suiv.  —  Nous  avons  abrégé  ce  récit, 
sans  pourtant  en  modifier  le  caractère. 

-  Saini-Simon  raconte  qu'il  lui  fit  publiquement  une  visite  de 
condoléance.  Le  P.  Le  Tellier,  dit-il,  «  avait  eu  le  crédit  de  faire 
défendre  au  Cardinal  de  Noailles  d'aller  à  la  cour;  cela  m'avait 
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On  conviendra  qu'ouvrir  son  cœur  dans  de  telles  cir- 
conslauces  ne  sent  j',uère  la  dissimulation. 

Saint-Simon  reconnaît  lui-même  «  qu'il  ne  peut  com- 
prendre ceUe  franchise  d'un  homme  si  faux,  si  arlifi- 
cieux,  si  profond,  encore  moins  à  quoi  il  la  pouvait  croire 
utile  '  ".  Nous  avouons  éprouver  le  même  embarras. 

Languetnous  montre  le  Conlesseur  sous  un  jour  bien 
différent  :  à  ses  yeux,  il  ressemblerait  presque  à  un  naïf 
qui  se  laisse  facilement  duper.  "  C'était,  dit-il,  un 
homme  simple  dans  ses  manières,  qui  avait  passé  sa 
vie  dans  l'étude  et  dans  l'application  du  cabinet,  mais 
qui,  ayant  peu  commerce  avec  les  hommes,  était  en 
danger  d'èlre  trompé  par  eux  -.  »  Nous  sommes  loin  de 
ces  raffinements  d'habileté,  de  ces  calculs  profonds  et 
mystérieux  capables  de  dérouter  les  plus  intelhgents. 
Les  rôles  sont  changés  :  le  trompeur  devient  le  trompé. 

Mais  si,  pour  conclure,  nous  ramenons  à  une  intelli- 
gente réserve  cet  esprit  de  dissimulation  que  Saint- 
Simon  nous  montre  allié  au  plus  étrange  et  au  plus 
maladroit  bavardage;  si  ce  Jésuite,  qu'une  haine  irré- 
fléchie fait  tout  à  la  fois  impénétrable  et  sottement 
indiscret,  nous  parait  seulement  prudent  et  circonspect, 
faudra-t-il  du  moins  convenir  qu'il  s'est  laissé  dominer 
par  la  violence  la  plus  fougueuse  et  la  plus  insensée? 

Sur  ce  point  l'irascible  duc  et  pair  n'a  jamais  varié,  et 
l'on  ne  peut  ici,  comme  pour  tant  d'autres  accusations, 
le  réfuter  par  lui-même.  Partout  il  nous  représente  Le 
Tellier  trouvant   dans  les  aveugles   inspirations  d'une 


révolté   tellement,  que  j'allai  h    rarchevécbé  lui   témoigner  la 
part  que  je  prenais  aux  ptiines  qu'on  lui  faisait  •. 

'  Tome  vu,  ch.  I,  p.  0. 

*  Op.  cit. ,  cil.  MI,  p.  431. 


30  LEPÈRELETKLLIER. 

débordante  colère  les  motifs  les  plus  ordinaires  de  ses 
actions.  Nous  aurons,  dans  l.i  suite  de  ce  travail,  l'occa- 
sion de  montrer  que  bien  des  actes  attribués  par  cet 
écrivain  à  la  fureur  du  Jésuite  n'ont  jamais  existé  que 
sous  la  plume  et  dans  l'imaj^ination  de  ses  ennemis. 

Il  n'en  est  pas  moins  admis  par  plusieurs  comme  une 
vérité  qui  ne  se  démontre  plus,  mais  s'impose  d'elle- 
même,  que  le  Confesseur  rappelait  les  Furies  de  l'anti- 
quité, se  plaisanta  exciter  les  serpents  qui  couronnaient 
leurs  têtes  et  traînant  à  leur  suite  la  terreur  et  la  mort. 
«  C'était,  écrit  Voltaire,  un  homme  sobre,  inflexible, 
cachant  ses  violences  sous  un  flegme  apparent.  '  m 
Quelques-uns  même,  escomptant  la  crédulité  de  leurs 
lecteurs,  ont  atteint  dans  leurs  récits  les  limites  de  la 
fantaisie.  «  On  disait  au  P.  Le  Tellier,  raconie  Duclos, 
qu'il  attaquait  saint  Paul  et  saint  Augustin.  —  Saint  Paul 
et  saint  Augustin,  répondit-il,  étaient  des  têtes  chaudes 
qu'on  mettrait  aujourd'hui  à  la  Bastille.  A  l'égard  de 
saint  Thomas,  vous  pouvez  penser  quel  cas  je  fais  d'un 
Jacobin,  quand  je  m'embarrasse  si  peu  d'un  Apôtre  -.  d 

D'aucuns,  on  le  conçoit,  n'ont  pu  se  résoudre  à  sous- 
crire à  des  imputations  de  cette  nature  :  ils  n'allaient 
point  toutefois  jusqu'à  disculper  entièrement  le  P.  Le 
Tellier.  A  leurs  yeux,  il  pouvait  bien  ne  pas  être  entière- 
ment innocent,  et  son  zèle  fut  peut-être  trup  vif^.  «  Il  est 
bien  difficile  de  ne  pas  croire,  écrit  Bausset ,  qu'il  a 
mérité,  au  moins  en  partie,  les  reproches  qu'on  a  faits  à 
son  caractère  *.  «  «  Il  est  possible,  lisons-nous  ailleurs, 


■  Siècle  de  Louis  XtV,  ch.  xxvii. 

^  Mémoires  secrets,  collect.  Petitot,  t.  LXXVI,  p.  137. 
'  LvNGUET,  op.  cil.,  ch.  XII,  p.  431. 
*  Histoire  de  Fénelon,  liv.  VI,  n»  9. 
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qu'avec  de  bonnes  vues  dans  le  fond,  le  P.  Le  Tellier  ait 
été,  en  (luelques  occasions,  cnfrainé  Irop  loin  par 
l'ardeur  de  son  zèle,  mais  il  y  a  loin  de  là  au  caraelcre 
odieux  qu'on  lui  prête,  et  au  rôle  violent  qu'on  lui  fait 
jouer  '. 

Quelques  lignes  plus  haut,  le  même  ouvrage  plaide 
plus  ouvertement  l'innocence  du  Conl'esseur.  "  On  assure, 
dans  beaucoup  de  libelles  et  même  dans  quelques  his- 
toires, que  le  Jésuite  lut  l'âme  de  toutes  les  affaires,  et 
qu'il  se  montra  violent  et  persécuteur.  Mais  Louis  XIV 
ne  suivit  pas,  depuis  1709,  une  conduite  différente  de 
celle  qu'il  avait  tenue  Jusque-là;  il  regardait  les  Jansé- 
nistes comme  dangereux,  il  les  contint  avec  fermeté  -.  " 

Ces  timides  justifications  n'ont  point  semblé  suffi- 
santes à  d'autres  écrivains.  Le  Tellier  est,  d'après  eux, 
une  victime  chargée  des  haines  toujours  inassouvies 
d'un  parti  puissant  :  ils  repoussent  donc  les  accusations 
qu'on  a  portées  contre  lui  et  voient  seulement  en  sa 
personne  «  ce  que  saint  Ignace  désire  eu  ses  enfants  de 
zèle  et  de  dévouement  ^  ».  La  cause,  on  le  voit,  est  plus 
embarrassée  que  ne  paraissent  le  croire  les  ennemis  des 
Jésuites  et  du  P.  Le  Tellier,  et  leurs  affirmations  les 
plus  catégoriques  ne  peuvent  être  reçues  sans  contrùle. 
Peut-être  même  suffirait-il  de  peser  les  témoignages  si 
divers  cités  plus  haut  pour  porter  un  jugement  tout  dif- 
férent de  celui  qu'ils  acceplent  trop  souvent  si  facile- 
ment. Toutefois,  avant  de  conclure,  il  est  indispensable 
de  prêter  encore  l'oreille  aux  graves  paroles  d'un  témoin 


^  Biographie  universelle,  par  une  .Sucktc  (le  jjeiii  de  lettres  et  de 
savants,  art.  Telticr. 
-  Ibid. 
'  iMénoloce  inédit  de  la  Compagnie  de  Jésus,  2  septembre- 
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que  personne  n'osera  suspecter.  C'est  un  homme  qui, 
suivant  Saint-Simon  lui-même,  fui  toujours  uni/orme  dans 
la  douceur  de  sa  conduite  :  nous  entendrons  l'illustre 
Fcnelon.  Ce  politique  si  modéré  •,  loin  de  trouver  dans  le 
Confesseur  cette  violence  qui  glaçait  d'épouvante  la 
France  entière  et  remplissait  les  prisons  des  infortunées 
victimes  de  son  despotisme,  lui  reproche  de  ne  pas  sem- 
bler déployer  assez  d'ardeur  au  service  de  l'Église,  de  ne 
point  prendre  assez  vigoureusement  en  main  les  intérêts 
du  droit  et  de  la  vérité.  Parfois  il  se  plaignait  des 
atermoiements  et  de  l'inaction  du  Jésuite  :  des  lettres 
nombreuses  partaient  de  Cambrai  pour  l'aiguillonner  et 
le  pousser  en  avant.  «  Dieu  veuille  que  je  me  trompe, 
mon  Révérend  Père  ',  mais  j'oserais  répondre  que  vous 
n'obtiendrez  que  des  expédients  flatteurs  et  équivoques 
qui  augmenteront  le  mal  en  le  cachant.  H  y  a  déjà  plus 
de  quarante  ans  que  le  jansénisme  croit  sans  mesure  par 
ces  fausses  paix  qu'on  cherche  par  la  crainte  du  scan- 
dale, et  à  la  faveur  desquelles  on  achève  d'empoisonner 
les  écoles.  » 

Quelques  années  plus  tard  il  attaque  de  nouveau  cette 
tactique,  si  pernicieuse  à  ses  yeux,  et  qu'il  n'a  pu  faire 
abandonner  au  Jésuite.  Il  reproche  à  ses  amis  de  ne 
savoir  point  montrer  assez  d'ardeur,  de  ne  point  <  se 
résoudre  à  pousser  les  réfractaires,  mais  de  chercher 
des  tempéraments  ambigus...  C'est  la  tolérance  et  les 
ménagements  d'une  fausse  paix,  disait-il,  qui  nous  ont 
réduits  à  cette  extrémité.  Ces  ménagements  achèveront 
de  nous  perdre  ^  Les  Jansénistes  ne  sont  si  raides  qu'à 

'  Proyart,  Vie  du  Dauphin,  père  de  Louis  Xl\  2^  part.,  liv.  III. 

2  Au  P.  Le  Tellier,  19  mai  1714. 

2  Mémoire  pour  ramener  les  réfractaires. 
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cause  qu'ils  comptent  trouver  leurs  adversaires  infini- 
ment timides  et  souples  '.  » 

Voilà  donc  ce  ùoule-feu,  cet  homme  terrible  qui  n'allait 
à  rien  moins  qu'à  destruction  à  couvert  et  à  découvert  ^.  Au 
jugement  de  Fénélou,  il  cherche  et  désire  la  paix  avec 
trop  d'empressement  :  on  doit  même  craindre  que  les 
ennemis  de  l'Église  ne  l'abusent,  qu'il  ne  se  contente 
d'expédients  flatteurs  et  équivoques.  Avouons  que  parfois 
au  moins  il  sait  commander  à  ses  emportements.  Aussi 
bien,  suivant  le  mot  de  Voltaire,  "  le  genre  humain  serait 
trop  malheureux,  s'il  était  aussi  commun  de  commettre 
des  actions  atroces  que  de  les  croire  ^  ». 

Toutefois  ce  fougueux  chef  ne  se  contente  pas  de 
déposer  très  facilement  les  armes;  il  invite  ses  compa- 
gnons de  lutte  à  suivre  son  exemple.  Fénelon  doit  se 
défendre  de  combattre  encore.  «  Vous  me  direz,  mon 
Révérend  Père,  que  je  dois  craindre  de  me  tromper  et 
d'être  trop  prévenu  contre  le  livre  de  M.  Habert*;  aussi 
veux-je  prendre  les  plus  rigoureuses  précautions  contre 
moi-même...  Le  moins  que  vous  puissiez  faire  dans  un 
besoin  si  pressant  de  l'Eglise  est  de  montrer  ma  lettre  à 
Sa  Majesté.  Je  vous  le  demande,  non  pour  moi,  mais 
pour  la  vérité  à  qui  vous  devez  tout  dans  la  place  où 
Dieu  vous  a  mis  ^  » 

Quelques  mois  plus  tard,  Fénelon  n'est  plus  invité  seu- 
lement à  prendre  toutes  les  précautions  pour  ne  point 
sortir,  dans  ses  écrits,  des  limites  d'une  complète  modé- 

'  20  janvier  1714. 

^  Mémoires  àe  Saint-Simon,  t.  IV,  cb.  XXV,  p.  289. 

'  Siècle  de  Louis  XIU. 

*  Docteur  de  Sorbonne,  né  5  Blois  en  1G3j,  mort  en  1718;  il 
s'agit  d'une  théologie  dangereuse  qu'avait  publiée  ce  docteur. 
(Cf.  Correspondance  de  Fénelon.) 

*12  mai  1711. 
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ration.  Le  P.  Le  Tellier  lui  mande  de  la  part  du  Roi 
qu'il  doit  arrêter  une  publication  déjà  commencée  contre 
le  jansénisme.  Son  cœur  d'évêque  saigne  à  cette  nou- 
velle '.  "  On  impose  .'•ilence  à  la  vérité,  s'écrie-t-il,  on  laisse 
triompher  Terreur.  Jusques  à  quand  n'oserons-nous  plus 
soutenir  la  foi  attaquée  ^?  "  Cependant  Fénelon  n  est  pas 
le  seul  à  presser  le  Confesseur  de  tenir  plus  vigoureuse- 
ment en  main  le  drapeau  de  l'Église.  «  Nous  vous  sup- 
plions, lui  écrivent  MM.  de  Champflour  et  de  Lescure^ 
de  représenter  à  Sa  Majesté  les  choses  suivantes,  et  nous 
en  chargeons  votre  conscience,  puisqu'il  s'agit  des  inté- 
rêts les  plus  pressants  de  la  religion.  "  Devant  de  telles 
paroles  ne  pense-t-on  pas  involontairement  au  sublime 
discours  de  Mardochée  à  la  timide  Esther? 

Le  duc  de  Chevreiise,  que  Saint-Simon  loue  de  heau- 
coup  d'esprit  îiaturd  et  qui,  selon  ce  môme  écrivain, 
avait  retenu  de  son  éducation  une  aversion  parfaite  des 
Jésuites*,  vient  à  son  tour  témoigner  en  faveur  de  la 
modération  du  ConJesseur.  '-  Je  crois  que  le  P.  Le  Tel- 
lier, mande-t-il  à  Fénelon,  agit  un  peu  sur  ce  qui  est 
personnel  à  Louis  XIV,  mais  il  ne  se  juge  pas  en  droit 
de  le  faire  sur  ccrlains  points  qui,  ne  paraissant  pas  de  sa 
compétence,  donneraient  lieu  de  lui  fermer  la  bouche  ^  i 

'  Le  cœur  du  reiigipir.  n'était  pas  davantafre  insensible  aux 
périls  de  rÉf;lise,  mais  il  et;dt  plus  à  portée  que  sou  illustre  ami 
de  savoir  ce  que  le,  circonstances  permettaient  de  faire;  or,  le 
prince  et  ses  conseillers  pensaient  pouvoir  comjjter  encoi-e  sur 
les  moyens  de  douceur  pour  ramener  la  paix.  Ils  ne  tardèrent  pas 
à  s'.ipercevoir  qu'ils  avaient  tmp  favorablement  jugé  les  soutiens 
du  jansénisme. 

-  A  CheAreuse,  27  juillet  1711. 

*  10  mai  1711;  le  premier  était  éréque  de  la  Rochelle,  et  le 
deuxième,  de  Luçon.  Nous  les  retrouverons  sur  notre  chemin. 

*  Tome  VI,  ch.  vu,  p.  114. 

*  13  novembre  1710. 


SA    VIOLENCE.  35 

Ainsi  le  Confesseur  se  tait  sur  ce  qui  n'est  point  de  son 
ressort,  et  s'il  s'occupe  des  affaires  dont  le  soin  lui 
incombe,  ce  n'est  qu'avec  mesure. 

Et  ces  témoignages  de  modération  n'ont  pas  été  don- 
nés à  ce  reiipjieux  pour  une  circonstance  particulière  : 
on  les  retrouve  à  l'aurore  comme  au  déclin  de  sa  puis- 
sance. Qu'on  parcoure  la  correspondance  de  Fénelon, 
on  verra  qu'elle  est  remplie  des  plaintes  du  pieux  arche- 
vêque effrayé  des  ménagements  qu'on  avait  pour  les 
tenants  du  jansénisme,  »  Je  suis  réduit  au  silence, 
mande-t-il  au  duc  de  Chevreuse;  les  Jésuites  pourraient 
écrire  utilement,  et  ils  ne  le  font  pas...  Au  nom  de  Dieu, 
pressez  là-dessus  le  P.  Le  Tellier  '.  » 

Nous  sommes  donc,  croyons-nous,  en  droit  de  con- 
clure que  les  violences  et  les  fureurs  du  Confesseur  ont 
été  démesurément  grossies,  et  qu'elles  pourraient  bien  se 
réduire  à  un  zèle,  ardent  sans  doute,  mais  sage,  éclairé. 
La  discussion  sérieuse  des  actes  d'intolérance  qui  lui  sont 
imputés  achèvera  de  montrer  le  peu  de  fondement  de  ces 
attaques  passionnées.  Elle  prouvera  de  plus,  nous  l'espé- 
rons, qu'il  ne  méritait  pas  davantage  le  reproche,  que  lui 
fait  si  souvent  Saint-Simon,  de  ne  viser  qu'au  «  règne 
despotique  de  sa  Société,  de  ses  dogmes,  de  ses  maximes  »  ; 
de  n'aspirer  qu'à  la  -■  destruction  radicale  de  tout  ce  qui 
y  était  non  seulement  contraire,  mais  de  tout  ce  qui  n'y 
serait  pas  soumis  jusqu'à  l'abandon  aveugle  »  ;  de  ne  «  con- 
naître d'autre  Dieu  que  sa  Compagnie,  de  n'avoir  d'autre 
nourriture  que  ses  plus  profonds  m\  stères,  de  croire  que 
pour  établir  sa  domination  il  n'y  avait  rien  qui  ne  fût 
permis  et  qui  ne  se  diU  entreprendre  *  ». 

'  Au  duc  de  chevreuse.  Il  janvier  1712. 
*  Tome  IV,  ch.  xxv,  p.  289,  passim. 
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«  N'avez-vous  point  de  crainte  sur  le  sorl  de  votre 
Ordre  et  de  votre  personne  lorsque  je  ne  serai  plus? 
demandait  un  jour  Louis  XIV  à  son  confesseur.  Ne 
redoutez-vous  pas  les  incertitudes  et  les  orages  d'un 
nouveau  règne?  —  Sire,  lui  répondit  le  P.  Le  Tellier, 
que  pourrais-je  craindre,  quand  je  défends  les  intérêts 
de  Dieu?  Si  la  Compagnie  de  Jésus  succombait  en  com- 
battant pour  une  si  belle  cause.  Dieu  saurait  bien  se  créer 
d'autres  défenseurs  :  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  Com- 
pagnie ne  meure  pas,  mais  il  est  nécessaire  que  la  sainte 
Église  demeure  sans  tache  et  toujours  debout  '.  «  Cette 
réponse  si  noble  et  si  courageuse  montre  ce  que  valent 
les  allégations  de  Saint-Simon.  Qu'on  lise  l'histoire  de  la 
destruction  des  Jésuites,  et  l'on  verra  que  les  vingt  mille 
religieux  rangés  alors  sous  la  bannière  de  saint  Ignace, 
furent  loin  de  démentir,  par  leur  magnanime  conduite  à 
l'heure  du  douloureux  sacrifice,  la  fière  parole  du  Con- 
fesseur. 

Nous  trouvons  sous  la  plume  d'un  Janséniste,  ennemi 
connu  du  P.  Le  Tellier,  le  récit  d'une  anecdote. qui  le 
présente  sous  des  traits  semblables.  C'était  à  l'époque  où 
l'on  cherchait  à  terminer  les  tristes  débats  de  la  Bulle 
Unigenitus.  Le  président  de  Maisons,  chargé  de  négocier 
cette  affaire,  vint  trouver  le  Confesseur  pour  prendre 
ses  conseils. 

Ce  Père,  après  quelques  hésitations,  consentit  à 
l'entendre  et  à  discuter  avec  lui.  Maisons  proposa  divers 
expédients  dont  Le  Tellier  montra  facilement  les  dan- 
gers. A  mes  yeux,  dit  le  Jésuite,  il  n'y  a  qu'un  moyen 
d'arriver  à  la  paix,  c'est  que  le  Cardinal  de  Noailles  et 

'  Ménolojc,  loc.  cil 
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les  évêqiies  qui  lui  sont  unis  souscrivent  aux  délibéra- 
tions de  l'assemblée'.  Son  interlocuteur  refuse  de  se 
ranger  à  son  avis.  L'en! revue  menaçait  de  traîner  en 
longueur  sans  amener  de  résultats. 

"  Maisons,  qui  voulait  en  finir,  s'apercevant,  continue 
d'Orsanne,  qu'il  ne  gagnait  rien  sur  ce  Père,  lui  fit  voir 
que  sa  Société  jouait  gros  jeu  dans  tout  ceci;  qu'il  pou- 
vait être  un  temps  qu'elle  n'aurait  point  la  protection 
qu'elle  avait  actuellement;  que  ce  temps  arrivant,  tout 
était  à  craindre  pour  eux.  Le  Père  demeura  ferme  à  la 
vue  de  l'orage  et  dit  que  plusieurs  d'entre  eux  allaient 
chercher  la  mort  en  Angleterre  et  dans  d'autres  pays; 
qu'ils  devaient  être  prêts  à  souffrir  dans  le  lieu  de  leur 
naissance,  si  c'était  l'ordre  de  Dieu^  "  —  Et  l'écrivain 
janséniste  ajoute,  comme  s'il  eiU  voulu  donner  plus  de 
poids  à  son  récit  en  nous  faisant  souvenir  de  sa  haine 
pour  le  Jésuite  :  «  Le  président  comprit  qu'il  ne  fallait 
pas  attendre  que  ce  Père  se  prêtât  à  aucun  accommode- 
ment ^  » 

Au  reste,  quand  Fénelon,  quand  les  évêques  de  la 
Rochelle  et  de  Luçon  supplient  Le  Tellier  de  soutenir 
plus  énergiquement  la  cause  de  la  vérité,  c'est  toujours 
au  nom  de  Dieu,  nu  nom  de  la  foi,  au  nom  de  la  religion, 
qu'ils  le  pressent  d'agir.  Parlent-ils  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  c'est  pour  demander  que  ses  intérêts  soit  géné- 
reusement sacrifiés,  que  les  outrages  dont  on  l'accable 
soient  oubliés  et  pardonnes,  aux  dépens  même  de  sa 
réputation.  Ils  savaient  qu'ils  seraient  entendus. 

'  I!  est  ici  question  de  la  réunion  des  évêriues  qui  se  tint  l\ 
Paris  pour  rendre  plus  prompte  et  plus  facile  la  réception  de  la 
Bulle  Unigenilus. 

'  D'OnSANNE,  janvier  1715,  t.  I,  p.  413. 

«  Ibid. 
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Les  Jésuites  viennent  d'être  ignominieusement  inter- 
dits par  le  Cardinal  de  Noailles;  ce  coup  d'autorité  fait 
grand  bruit  à  Paris  et  à  Versailles;  les  ennemis  de 
l'Ordre  sèment  à  profusion  les  accusations  les  plus 
désavantageuses  :  ce  sont  des  rebelles,  des  ambitieux,  des 
endurcis,  répètent-ils  sans  cesse.  Le  monarque,  soupçon- 
nant une  basse  vengeance  sous  cet  acte  de  rigueur,  se 
montre  fort  irrité.  Fénelon,  tout  en  reconnaissant  l'injus- 
tice de  la  mesure,  conseille  la  résignation.  -  La  Compa- 
gnie, mande-t-il,  a  besoin  de  montrer  combien  elle  est 
patiente;  elle  ne  doit  point  souffrir  que  le  Roi  s'échauffe 
sur  cet  article'.  "  —  «  Les  Jésuites,  écrit-il  encore, 
doivent  supplier  le  Roi  de  compter  pour  rien  leur  répu- 
tation et  leurs  intérêts,  pour  ne  s'attacher  qu'à  la  pureté 
de  la  foi  et  au  renversement  du  parti  qui  est  si  redou- 
table à  l'Église  et  à  l'État.  Je  vous  conjure  de  parler 
fortement  là-dessus  au  P.  Le  Tellier*.  " 

Voilà  donc  cet  homme  que  Saint-Simon  accuse  de 
ne  penser  qu'à  sa  Compagnie,  de  tout  bouleverser  pour 
elle,  de  sacrifier  à  sa  domination  les  dogmes  comme  la 
morale  du  christianisme,  le  voilà  chargé  par  Fénelon  de 
prêcher  à  ses  frères,  s'il  le  faut,  le  silence  et  la  résigna- 
tion. L'instigateur  de  toutes  les  guerres  reçoit  mission 
de  présenter  à  tous  le  rameau  d'olivier  et  de  conclure 
une  paix  désastreuse  pour  son  Ordre;  l'irréconciliable 
ennemi,  l'adversaire  qui  ne  sut  jamais  déposer  les  armes 
avant  le  triomphe  complet  de  sa  Société  devra,  par  sa 
conduite  et  ses  paroles,  apprendre  aux  siens  à  tout  sup- 
porter sans  plainte  pour  le  bien  de  l'Église  et  de  l'Élat, 
à  préférer  une  trêve  humiliante  aux  douceurs  d'une  vic- 

'Au  duc  de  Chevreuse,  19  décembre  1711. 
-Au  même,  3  décembre  1711. 
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loirc  assurée.  On  le  rep,arde  comme  assez  désintéressé 
pour  espérer  qu'il  s'emploiera  géuéreusemeut  à  obtenir, 
si  les  circonstances  l'exigent,  (jue  le  monarque  oublie 
les  victimes  et  fasse  taire  la  voix  de  la  juslice  au  détri- 
ment de  sa  Compagnie. 

L'archevêque  de  Cambrai  n'avait  point  trop  présumé 
du  Conlesseur  en  le  croyant  prêt  à  sacrifier  pour  la  loi 
la  réputation  et  Ie>  intérêts  de  son  Ordre.  Le  P.  Le  Tel- 
lier,  en  effet,  accepta  et  goiUa  si  pleinement  ces  con- 
seils de  magnanime  désintéressement,  les  .Icsuiies  de  Paris 
s'y  soumirent  avec  tant  de  générosité,  que,  malgré 
la  bonne  volonté  du  Roi,  tout  disposé  à  recourir  au  Pape 
lui-même  s'il  le  fallait,  ils  resièrent  sous  le  coup  de  la 
suspense  jusqu'en  1728.  Alors  seulement  le  Cardinal  de 
Noailles,  au  bord  de  la  tombe,  s'aperçut  enfin  qu  il  avait 
été  le  jouet  d'ambitieux  sectaires. 

Oublieux  de  lui-même  et  de  son  Ordre  quand  il  y 
allait  de  l'avantage  de  la  religion.  Le  Tellier  savait  se 
souvenir  des  autres  et  leur  être  utile;  il  ne  se  dévouait 
pas  seulement  pour  le  service  de  l'Église,  il  le  faisait 
joyeusement  pour  tous  ceux  qui  s'adressaient  à  lui.  Loin 
qu'il  fût  né  -  malfaisant,  sans  être  touché  d'aucun  désir 
d'obliger'  -,  il  aimait  à  rendre  à  tous  les  bons  offices 
qu'on  réclamait  de  sa  bienveillance.  Elles  sont  presque 
sans  nombre  les  pages  de  la  correspondance  de  Fénelon 
dans  lesquelles  on  voit  cet  illustre  prélat  recourir  libre- 
ment à  lui  pour  arriver  jusqu'au  monarcpic,  non  pas  seu- 
lement lorsqu'il  s'agit  de  l'utilité  de  l'Église  universelle, 
mais  encore  d'affaires  particulières  à  son  diocèse.  C'est 
lui,  par  exen)i)le,  qui  doit  s'interposer  auprès  du  prince, 

'  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  IV,  ch.  xxv,  p.  289. 


40  LE    PÈRE    LE    TELLIER 

afin  d'obtenir  des  prêtres  de  Saint-Sulpice  pour  la  direc- 
tion du  séminaire  de  Cambrai'. 

«  J'ai  lu  au  Roi,  lui  mande  un  jour  le  Confesseur,  la 
lettre  que  Votre  Grandeur  m'a  fait  l'honneur  de  m'écrirc 
au  sujet  de  la  persécution  contre  MM.  les  chanoines  de 
Tournai.  »  —  Et  plus  loin  :  «  Je  l'ai  fait  souvenir  de 
tout  ce  que  vous  m'avez  écrit  sur  l'abbé  de  Laval,  il  y  a 
près  de  deux  ans-.  » 

Au  bout  de  deux  ans,  il  n'a  pas  oublié  un  inconnu 
qu'on  lui  a  recommandé. 

Les  évêques  de  la  Rochelle  et  de  Luçon,  nous  pour- 
rons bientôt  le  constater,  en  usaient  avec  pareille 
liberté,  et  le  Cardinal  de  Noailles,  à  son  tour,  ne  trouve 
pas  mauvais  que  son  frère,  l'évêqne  de  Châlons,  tienne 
le  Jésuite  au  courant  de  l'état  de  son  diocèse'. 

11  va  même  jusqu'à  s'intéresser  à  des  affaires  tempo- 
relles. «  Je  serais  presque  tenté  de  me  plaindre  de  M.  le 
nouvel  évêque  d'Ypres*.  d'avoir  cru  qu'il  était  besoin 
de  mettre  en  œuvre  le  crédit  de  Votre  Grandeur  pour 
m'engager  à  faire  une  chose  que  je  lui  avais  promise  de 
mon  propre  mouvement,  qui  était  de  faire  mon  possible 
pour  qu'il  fût  déchargé  au  plus  tôt  de  la  pension  que  le 
Roi  a  mise  sur  son  évéché.  J'ose  dire  que  c'est  ne  me 
connaître  pas  assez  ^  51 

Nous  sera-t-il  permis  d'ajouter  encore  un  petit  fait, 
bien  peu  important,  il  est  vrai,  mais  qui  met  d'autant 


'  A  Chevreiise,  2  février  1712.  Cf.  lettre  du  5  février  1711.  Au 
P.  Le  Tellier,  ejanvier  1715. 

*  Le  Tellier  à  Fénelon,  9  janvier  1713.  fCf.  Correspondance  de  Fènelon.) 
3  Al'évêque  de  Châlons,  25  mai  1710,  (Bibl.  nat.,  ms.  23215,  p.  382.) 

*  L'abbé  de  Laval,  sacré  par  Fénelon  le  6  mai  1713;  il  mourut 
le  26  août  de  la  même  année. 

^  Le  Tellier  à  Fénelon,  16  avril  1713. 
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mieux  en  évidence  l'obligeance  et  la  bonté  du  Confes- 
seur? Une  jeune  demoiselle',  fille  d'un  gentilhomme 
anglais  de  bonne  maison,  songeait  à  faire  son  abjura- 
ration.  Il  fallait  donc  lui  obtenir  nue  pension;  car, 
d'après  la  législation  de  la  protestante  Angleterre,  la 
conversion  venait  toujours  accompagnée  de  la  ruine  et 
de  la  pauvreté.  L'un  des  amis  de  Fénelon,  le  duc  de 
Chaulnes  probablement,  prie  ce  prélat  de  gagner 
quelques  personnes  à  cette  œuvre  de  piété  :  il  lui  cite 
même  quelques  noms.  Chose  remarquable,  au  premier 
rang  de  ces  chrétiens  charitables  le  duc  place  cet  homme 
qu'on  dit  être  inscîisible  au  plaisir  d'obliger.  L'archevêque 
de  Cambrai  n'hésite  pas  :  il  connaît  le  P.  Le  Tellier,  il 
s'empresse  de  lui  écrire.  Grâce  à  la  complaisante  inter- 
vention du  Confesseur,  l'affaire  arrive  à  la  connaissance 
du  monarque.  Après  quelques  difficultés  que  le  Jésuite, 
absent  de  la  cour,  n'a  pu  prévenir  à  son  grand  regret, 
les  secours  demandés  sont  heureusement  obtenus. 

Les  Jansénistes  eux-mêmes  participèrent  à  ses  bien- 
faits. L'oratorien  Fabre  venait  d'être  chassé  de  sa  Con- 
grégation; il  se  trouvait  dans  le  besoin;  le  Confesseur 
oublia  les  injures  dont  il  l'avait  accablé  et  vint  par 
deux  fois  généreusement  à  son  aide-.  —  C'est  à  la 
demande  du  P.  Le  Tellier,  qu'un  autre  de  ses  ennemis, 
Gerberon,  sortit  de  la  prison  de  Vincennes,  où  il  était 
enfermé.  Si  l'on  veut  bien  lire  la  lettre  que  le  Confesseur 
lui  adressa  dans  cette  circonstance',  on  verra  qu'elle  est 

'  Elle  se  nommait  Of^ellhorpe.  Elle  épousa  dans  ia  suite  le  mar- 
quis de  Mézièrfcj.  Cf.  Correspondance  de  Fcnclon ,  24  seplenilirc, 
7  octobre  1713,  etc.) 

-  MoRKRi,  art.  Fahre. 

'  Voici  quelques  passa'ïes  de  cette  lettre  :  »  Mon  Révérend  Père 
je  reçus  votre  lettre  à  Versailles,  avec  la  copie  de  votre  décla- 
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loin  de  justifier  les  imputations  de  Saint-Simon,  et  de 
laisser  supposer  que  la  douceur  d'un  acte  de  bienveil- 
lance lui  ait  été  odieuse  '. 

Jusqu'ici  n  )us  n'avons  rencontré  dans  les  pages  de 
l'ami  des  Jansénistes  que  les  plus  graves  accusations 
contre  le  P,  Le  Tellier;  il  ne  nous  l'a  montré  qu'avec 
un  cortège  de  hideux  défauts.  N'y  aura-t-il  donc  pas 
quelques  couleurs  agréables,  quelques  teintes  plus 
douces  pour  égayer  le  sombre  portrait  du  Jésuite  ? 
Saint-Simon  était  trop  habile  puur  ne  pas  sentir  qu'affi- 
cher une  haine  si  aveugle  et  montrer  tant  de  partialité, 
c'était  s'exposer  à  choquer  le  lecteur  le  moins  attentif. 
Comment  expliquer,  en  effet,  qu'on  eât  choisi  pour  le 
poste  important  de  confesseur  du  l>oi  un  homme  si  visi- 
blement repoussant,  ou  qu'une  telle  difformité  morale 
eût  échappé  à  tous  les  regards,  alors  surtout  que  rien 
ne  pouvait  faire  illusion? 

ration.  Son  Éminence  avait  déjà  annoncé  au  P.oi  ce  que  vous  aviez 
promis  de  faire,  et  Sa  Majesté  eut  une  extrême  joie  de  savoir  que 
tout  ce  qui  dépendait  de  vous  était  déjà  fait  par  votre  sijjnature 
du  formulaire  et  de  la  déclaration  que  vous  y  avez  ajoutée.  Sa 
Majesté  voulut  que  je  lui  en  fisse  la  lecture  d'un  jjout  à  l'autre,  et 
elle  en  fut  très  édifiée,  l'ermettez-moi  de  vous  dire,  mon  Révérend 
Pèie,  qu'il  n'y  a  personne  qui  doive  être  si  content  que  vous  de  ce 
que  vous  venez  de  faire,  et  qui  ait  tant  sujet  de  bénir  Dieu...  Plus 
les  exemples  [de  cette  heureuse  démarclie)  sont  rares,  plus  vous  méritez 
de  louanges  d'avoir  sacrifié  tous  les  respects  humains  à  votre 
devoir...  Priez  que  cette  grâce  vous  devienne  commune  avec 
plusieurs...  et  tu  aliguando  convemus confirma  fratrcs  tuos...  ]\Iais  il  n'est 
pas  besoin  de  vous  représenter  ce  que  vous  comprenez  assez  de 
vous-même,  je  ne  vous  en  parle  ici  que  pour  vous  marquer  l'estime 
que  j'ai  de  votre  personne  et  un  désir  sincère  de  votre  véritable 
bonneur  qui  se  trouve  joint  à  l'intérêt  de  l'Église.  » 

'  M.  de  Beauveau,  évéque  de  Tournai,  auquel  pourtant  on  ne 
pouvait  »  arracher  aucun  mot  contre  le  jansénisme»  (Fénelon  à  Le 
ïellier,  25  mars  1711),  chargeait  aussi  le  Jésuite  «  de  le  justifier  dans 
le  monde  et  dans  l'esprit  dulioi  »,  au  sujet  de  ses  démêlés  avec  ses 
diocésains.  Au  P.  Le  Tellier,  3  m-dranH.  {CtCurrespondaucede  Fénelon.) 
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Il  concédera  donc  quelques  qualités  à  sa  victime,  mais, 
la  haine  reprenant  bientôt  le  dessus,  elles  ressemiileront 
fort  à  des  défauts.  Sa  modestie,  que  d'A{}uesseau  exalte, 
lui  fournira  l'occasion  d'anecdotes  burlesques  "  ;  l'humilité 
qui  l'empêchera  de  cacher  son  humble  extraction  échauf- 
fera hi  bile  du  grand  seigneur. 

Comment  le  prétentieux  duc  et  pair,  pour  qui  tout 
semble  devoir  se  résumer  dans  l'ancienneté  de  la  race, 
pourrait-il  croire  que  le  fds  d'un  paysan  possédât  quel- 
ques mérites,  alors  surtout  qu'il  ose  avouer  ce  qu'il  est 
par  son  origine?  Aussi  avec  quel  dédain  il  parlera  de 
cet  homme  de  la  lie  du  peuple,  assez  aveugle  pour  ne  pas 
voir  ce  qu'une  telle  naissance  peut  gâter  de  belles  quali- 
tés! On  croirait  presque  qu'aux  yeux  de  l'auteur  des  Mé- 
moires, «  cetteprivation  d'armoiries  '^  suffit  pour  expliquer 
et  prouver  toutes  les  infamies  dont  il  charge  le  Jésuite. 

S'il  avoue  que  le  Confesseur  ne  s'abandonnait  point  à 
une  vie  molle  et  facile,  qu'il  se  livrait  sans  relâche  au 
travail  le  plus  assidu,  il  ajoutera,  sans  larder,  que  cet 
amour  de  la  mortification  et  de  l'étude  lui  faisait  oublier 
les  devoirs  les  plus  élémentaires  de  la  charité  :  il  sera 
dur  pour  ses  frères  comme  pour  lui-même;  il  ne  con- 


•  La  première  fois  qu'il  vit  le  l;oi  dans  son  cabinet,  ce  prince 
lui  demanda  s'il  était  parent  de  M.  M.  I.e  Tellier.  Le  Pèie  s'anéantit: 
.  Moi,  Sire,  répondit-il,  parent  de  M.  !M.  Le  Tellier!  .le  suis  bien 
loin  de  cela  ;  je  suis  un  pauvre  paysan  de  Basse  Normandie,  où 
mon  père  était  fermier.  ■>  —  Faf;on,  qui  l'observait  jusqu'à  n'en 
rien  perdre,  se  tourna  en  dessous  '\  Bloin,  et  faisant  effort  pour 
le  regarder  :  •   Monsieur,  lui  dit-il  en  lui  montrant   le  .lésuite, 

quel  sacré !  •  et  h;iussant  les  épiuiles  se  remit  sur  son  bâton. 

Il  se  trouva  qu'il  ne  s'élail  pas  trompé  dans  un  juijement  si 
étran{;e  d'un  confesseur.  Celui-ci  avait  fait  toutes  les  mines,  pour 
ne  pas  dire  les  singeries  hypocrites  d'un  homme  qui  redoutait 
cette  place,  et  qui  ne  s'y  laissa  forcer  que  par  obéissance  ù  sa 
Compagnie.  (Saint-Simon,  Mémoires,  t.  IV,  eh.  x.vv,  p.  290.) 
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naîtra  ni  les  égards  dus  au  mérite,  ni  les  ménagemenls 
réclamés  par  la  faiblesse;  il  ne  comprendra  même  pas 
qu'on  puisse  avoir  pour  d'autres  les  attentions  les  plus 
vulgaires. 

Son  admirable  désintéressement,  qui  «  ne  se  proposa 
jamais  rien  pour  lui-même,  ni  pour  ses  parents  ou  ses 
amis  '  ",  sera  calomnié  dans  son  principe;  car  il  n'aura 
d'autres  sources  qu'une /urcur  que  rien  ne  put  interrompre 
un  instant. 

11  est  temps  de  uous  arrêter,  bien  que  nous  soyons 
loin  d'avoir  épuisé  la  liste  des  défauts  que  Saint-Simon 
a  découverts  en  sa  victime.  Nous  voulons  cependant, 
avant  de  terminer  ce  chapitre,  apporter  quelques  témoi- 
gnages de  la  sainteté  du  Jésuite.  Ce  sera  une  réfutation 
générale,  il  est  vrai,  mais  solide  néanmoins,  de  toutes 
les  allégations  de  son  accusateur.  Interrogeons  donc 
quelques-uns  de  ses  coutemporains. 

Louis  XIV',  qui,  au  dire  de  Clioisy,  était  peut-être 
l'homme  de  son  royaume  qui  pensait  le  plus  juste,  parlait  en 
ces  termes  de  son  confesseur.  «  Voyez-vous  cet  homme? 
dit-il  au  duc  d'Harcourt,  à  Marly,  en  lui  montrant  Le 
Tellier.  Son  plus  grand  bonheur  serait  de  donner  son 
sang  pour  l'Église,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  un 
seul  dans  tout  mon  royaume  de  plus  intrépide  et  de  plus 
saint-.  "  On  comprend  sans  peine  la  portée  d'une  telle 
parole.  Le  prince,  en  effet,  qui  s'exprime  en  termes  si 
élogieux  sur  le  P.  Le  Tellier,  est  le  même  qui  disait, 
pour  l'instruction  de  son  fils,  «  qu'il  fallait  tenir  les 
yeux  constamment  ouverts  pour  observer  les  hommes, 
surtout  lorsqu'ils  sont  actuellement  dans  le  maniement 

'  Tome  IV,  ch.  xxv,  p.  290. 

-  Ménologe  de  la  Compagnie  de  Jésus,  2  septembre. 
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(les  affaires,  parce  qu'alors,  étant  en  possession  de  ce 
qu'ils  désirent,  ils  suivent  souvent  avec  plus  de  liberté 
leurs  mauvaises  inclinations'  ».  C'est  lui  encore  qui, 
n'ignorant  aucune  des  faiblesses  humaines,  ajoutait  : 
.1  Quand  même  il  se  rencontrerait  quelque  ministre 
exempt  de  cette  règle  générale  que  tous  ont  une  pente 
secrète  vers  leur  avantage  particulier,  c'est  un  bonheur 
tellement  singulier,  que  la  prudence  ne  permet  pas  que 
l'on  s'assure  jamais  pleinement  de  l'avoir  trouvé-.  "  Un 
monarque  qui  traçait  ainsi  sa  propre  ligne  de  conduite 
en  instruisant  son  fils,  qui  observait  constamment  ceux 
qui  l'approchaient,  devait  connaître  un  homme,  si  dissi- 
mulé fiU-il,  avec  lequel  il  passait  plusieurs  heures  chaque 
semaine  dans  une  sorte  de  tête-à-tête. 

Au  reste,  un  jugement  si  favorable  n'apparaît  point 
isolé.  «  Tout  le  monde,  écrit  Mme  de  Maintenon\  dit 
beaucoup  de  bien  du  nouveau  confesseur.  «  Le  Janséniste 
d'Orsanne  remarque  à  son  tour  qu'au  moment  où  Le 
Tellier  fut  choisi,  il  était,  aux  yeux  du  curé  de  Saint- 
Sulpice  et  de  l'évèque  de  Chartres,  bons  juges  en  cette 
matière,  affranchi  de  toute  circonspection  humaine'^.  Or,  ce 
qu'il  était  alors,  il  le  demeura  dans  la  suite.  Languet 
nous  en  est  un  sûr  garant.  «  Il  était  homme  de  bien, 
dit-il,  et  fit  profession  d'une  grande  modestie  dans  la 
place  où  il  fut  élevé,  et  cette  modestie  augmenta  la  con- 
fiance que  le  Roî  prit  en  sa  piété  ^  » 

^Mémoires  de  Louis  Xll',  t.  I,  édit.  Dreys>,  année  1670. 

«  Ibid. 

'  A  la  princesse  des  Ursins,  18  mars  1709. 

*  D'Orsan.ne,  Journal,  1711,  t.  F,  p.  '■'. 

'  Op.  cit.,  ch.  XII,  p.  431.  Lf  Mercure  galant  dit,  lui  aussi,  on  ne 
l'a  pas  oublié,  que  son  savoir  égalait  ia  grande  modestie  et  sa 
grande  pirté.  Août  1703,  p.  278. 
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;<  Un  jour,  raconte  d'Aguesseau,  Louis  XIV  ayant 
demandé  au  P.  Le  Tellier  pourquoi  il  ne  se  servait  pas 
d'un  carrosse  à  six  chevaux  comme  son  prédécesseur,  il 
répondit  :  —  Sire,  cela  ne  convient  pas  à  mon  état,  et  je 
serais  encore  plus  honteux  de  le  faire  depuis  que  j'ai 
rencontré  dans  une  chaise  à  deux  chevaux,  sur  le  chemin 
de  Versailles,  un  homme  de  Tàge,  des  services  et  de  la 
dignité  de  M.  d'Aguesseau  '.  " 

11  était,  témoignent  ses  frères,  d'une  perpétuelle  union 
à  Dieu,  union  qui  l'empêchait  de  rien  entreprendre  sans 
avoir  d'abord  consulté  le  Ciel  dans  la  prière;  d'un  si  pro- 
fond respect  pour  la  Divine  Majesté,  qu'il  ne  récitait  son 
bréviaire  qu'à  genoux  ^ 

Qui  reconnaîtrait  à  la  lecture  de  ces  divers  témoi- 
gnages le  .lésuite  dont  Saint-Simon  a  voulu  nous  tracer 
le  portrait  dans  ses  Mémoires? 

Après  avoir  présenté  le  nouveau  Confesseur  sous  ces 
sombres  couleurs,  et  nous  avoir  ainsi  préparés  à  l'invrai- 
semblable rôle  qu'il  va  lui  prêter,  cet  écrivain  coniinue  : 
«  Je  me  suis  étendu  sur  cet  homme,  parce  que  de  lui 
sont  sorties  les  incroyables  tempêtes  sous  lesquelles 
l'Église,  l'État,  le  savoir,  la  doctrine  et  tant  de  gens  de 
bien  de  toutes  sortes  gémissent  encore  aujourd'hui^  « 

Sans  nous  attarder  à  faire  remarquer  qu'ailleurs  il 
charge  Mme  de  Mainlenon  de  toutes  ces  énormités,  nous 
commençons  à  suivre  Saint-Simon  dans  le  récit  des  faits 
auxquels  il  mêle  le  P.  Le  Tellier. 


*  Discours  sur  la  vie  et  la  mort  de  M.  d'Aguesseau,  par  le  chan- 
celier, son  fils. 

2  Ménologe  de  la  Compagnie  de  Jésus,  loc.  cit. 

*  Tome  IV,  ch.  xxv,  p.  290. 


CHAPITRE    III 

AFFAIRES    DE   PORT-ROYAL. 

Histoire  de  Port-Royal.  —  Accusations  de  Saint-Simon  contre  le 
P.  Le  Tellier.  —  L'idée  de  la  destruction.  —  Désobéissances  de 
Port-Royal  à  l'Église.  —  Le  Roi  les  connaît.—  Rébellion  contre 
l'État.  —  Dispersion  des  religieuses.  —  Démolition. 

Le  Tellier  venait  à  peine  d'être  nommé  confesseur  du 
Roi,  qu'il  se  hâta,  suivant  Saint-Simon,  de  signaler  son 
ardeur  et  son  zèle  de  farouche  persécuteur.  Il  lui  fahait 
des  victimes.  Mais  contre  qui  tourner  celte  fureur?  sur 
qui  faire  lomber  les  premiers  coups?  Le  Jésuite  ne 
chercha  pas  longtemps;  son  œil  malfaisant  et  perspicace 
eut  bientôt  découvert  une  proie  agréable  entre  toutes. 
«  Ces  Messieurs  de  Port-Royal,  lisons-nous  dans  les 
Mémoires,  étaient  entrés  dans  les  querelles  contre  le 
molinismc  :  c'en  fut  assez  pour  ajouter  <à  la  jalousie  que 
les  Jésuites  avaient  conçue  de  cette  école  naissante,  une 
haine  irréconciliable  d'où  naquirent  tant  de  persécu- 
tions'. ''  Ces  rivaux  devaient  donc  disparaître,  et  le 
fameux  Monastère  des  Champs  succomber.  H  succomba 
bientôt  en  eff^t.  Ce  fut  le  premier  exploit  du  terrible 
Confesseur. 

Avant  d'assigner  la  part  qui  revient  au  P.  Le  Tellier 
dans  cette  destruction  et  de  faire  justice  des  ignorances 
et  des  calomnies  de  son  accu.sateur,  il  n'est  pas  inutile, 

'  Mémoires,  t.   V,  ch.  vi,  p.  70. 
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ce  nous  semble,  d'esquisser  à  grands  traits  l'histoire 
d'une  maison  autour  de  laquelle  tant  de  batailles  lurent 
livrées. 

L'abbaye  de  Port-Royal  avait  été  fondée  en  1204,  non 
loin  de  Chevreuse,  dans  un  vallon  solitaire  où  s'était 
arrêté,  dit-on,  le  roi  Philippe-Auguste  dans  l'une  de  ses 
chasses.  Elle  n'avait  échappé  aux  désastres  des  guerres 
avec  les  Anglais,  et  aux  violences  souvent  plus  redou- 
tables des  Réformés,  que  pour  tomber  dans  le  plus 
grand  relâchement. 

Au  commencement  du  dix-.^^eptième  siècle,  une  jeune 
abbesse  de  dix-huit  ans,  Marie-Angélique  Arnauld, 
femme  entreprenante  et  énergique,  parvint  à  y  ramener 
la  ferveur  par  une  habile  réforme.  Quelques  années 
plus  tard  (1626),  l'insalubrité  de  ce  monastère  et  plus 
encore  l'insuffisance  des  vieux  bâtiments,  devenus  trop 
étroits,  tirent  transférer  la  communauté  au  faubourg 
Saint-.lacques,  à  Paris,  dans  une  maison  qu'avait  donnée 
aux  religieuses  la  mère  de  leur  abbesse.  Ce  nouvel  éta- 
blissement porta  le  nom  de  Port-Royal  de  Paris.  Sous- 
trait par  Urbain  VIII,  en  1627,  à  la  juridiction  de  l'abbé 
de  Cîteaux,  le  monastère  fut  soumis  à  celle  de  l'arche- 
vêque de  Paris. 

Cependant  la  bruyante  approbation  que  l'abbé  de 
Saint-Cyran  avait  donnée  au  Chapelet  du  Saint-Sacre- 
vient,  écrit  mystique  sorti  de  la  plume  d'Agnès  Arnauld, 
sœur  de  la  Mère  Angélique,  valut  à  l'ami  de  Jansénius 
la  direction  spirituelle  de  ce  couvent.  Son  succès  dans 
cette  œuvre  fut  complet,  et  l'ascendant  qu'il  acquit  sur 
toutes  si  puissant,  qu'il  hs  gagna  saus  retour  à  sa  cause 
et  fit  de  Port-Royal  le  boulevard  et  la  forteresse  du  jan- 
sénisme. 
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Toutefois,  craignant  que  de  pauvres  filles  dépourvues 
de  toute  instruction  théologique  sérieuse  ne  lui  soient 
point  d'un  secours  suifisant  pour  la  propagation  de  ses 
erreurs,  il  cherche  d'autres  auxiliaires.  Il  attire  donc 
successivement  autour  de  lui  des  hommes  habiles  et 
intrigants  :  c'étaient  les  deux  frères  de  la  Mère  Angé- 
lique, Arnauld  d'Andilly  et  Antoine  Arnauld,  puis 
Lemaistre  de  Sacy,  de  Sericourt,  Nicole,  Lancelot  et 
quelques  autres.  Après  que  les  religieuses  eurent  quitté 
Port-Royal  des  Champs,  en  1626,  quelques-uns  de  ces 
futurs  chefs  du  jansénisme  se  retirèrent  en  ce  lieu. 
Cette  solitude  leur  parut  si  charmante  qu'ils  ne  purent 
consentir  à  s'en  éloigner,  lorsqu'une  partie  de  la  com- 
munauté des  Filles  du  Saint-Sacrement  '  se  résolut  à  y 
rentrer.  Les  Solitaires,  c'est  ainsi  qu'on  les  appelait,  se 
firent  donc  construire  des  bâtiments  tout  près  du 
monastère. 

A  Paris,  les  religieuses  s'occupèrent  de  l'éducation 
des  filles;  aux  Champs,  Nicole  et  ses  amis  se  livrèrent  à 
celle  des  jeunes  gens.  Ce  fut  pour  leurs  élèves,  on  le  sait, 
qu'ils  composèrent  divers  ouvrages  de  pédagogie  et 
d'instruction  que  l'esprit  départi  exalta  jusqu'aux  nues. 
Les  luttes  retentissantes  des  Solitaires,  pour  la  défense 
du  jansénisme,  appelèrent  leur  expulsion  de  ce  lieu  de 
retraite  en  1656,  et  peu  après  (1660)  la  destruction  des 
Petites  Eco/es. 

Les  religieuses,  mêlées  plus  ou  moins  activement  à 
toutes  ces  querelles,  devaient  ressentir  le  contre-coup  de 
la  tempête  qui  emportait  leurs  amis.  Le  23  avril  1661, 

•  Elles  portaient  ce  nom  depuis  que  le  Pape,  sur  leurs  instances 
réitérées,  leur  avait  permis,  en  1647,  de  se  consacrer  au  culte 
perpétuel  de  l'Eucbaristie. 
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le  lieutenant  de  police  Daubray  leur  intima  Tordre  de 

renvoyer  du  couvent  de  Paris,   comme  de  celui   des 

Qiamps,   pensionnaires,   postulantes   et  novices,   avec 

défense  d'en  recevoir  à  l'avenir.  De  nouveaux  actes  de 

rébellion  furent  suivis  de  nouvelles  rigueurs.  Le  26  aoiit 

1664,  douze  religieuses  sont  enlevées  de  la  maison  de 

Paris  et  placées  en  diverses  communautés  par  ordre  de 

Mgr  de  Péréfixe.  Au  moment  où  la  paix  de  Clément  IX 

fut  signée  (1669),  Port-Royal  était  privé  de  l'usage  des 

sacrements.  11  y  eut  alors  un  instant  de  répit  :  on  put 

même,  jusqu'en  1679,    recevoir  des  pensionnaires  au 

monastère  des  Champs.  Ce  n'était  qu'une  éclaircie  au 

milieu  d'un  ciel  gros   d'orages.   Le  calme  ne  pouvait 

durer  longtemps  sur  cette  mer  si  facile  â  bouleverser  : 

les  intrigues,  les  écrits  des  Jansénistes,   -  ces  esprits 

inquiets  qui  voulaient  agiter  éternellement  des  questions 

dangereuses  et  rompaient  ainsi  le  silence  dans  le  temps 

qu'ils  protestaient  de  le  garder  '  •',  renouvelèrent  bientôt 

la  guerre  en  obligeant  leurs  adversaires  à  reprendre  les 

armes. 

Une  Bulle  du  pape  Clément  XI  (1705)  ne  réussissant 
point  à  mettre  fin  à  la  révolte  de  Port-Royal,  on  jugea 
nécessaire  de  porter  la  cognée  à  la  racine  de  l'arbre. 
Une  Constitution  datée  du  27  mars  1808,  mais  connue 
en  France  seulement  en  novembre,  supprimait  l'abbaye 
et  permettait  d'envoyer  les  rebelles  dans  diverses  com- 
munautés. Cet  ordre  ne  fut  exécuté  qu'un  an  plus  tard 
environ  (29  octobre  1709)  :  le  monastère  fut  détruit  en 
1710. 
S'il  nous  fallait  souscrire  aux  affirmations  de  Saint- 

'  Joly  de  Fleury,  apud  Balsset,  Histoire  de  Fénelon. 
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Simon,  Le  Tcllier  aurait  été  le  principal  ou  même 
l'unique  j)iovoca!eur  de  ces  dci-nières  ri}]ueurs  :  il  en 
devrait,  aux  yeux  de  la  postérité,  porter  le  poids  écra- 
sant. Lui  seul  aurait  allumé  la  guerre,  soufflé  le  feu  de  la 
persécution,  forcé  le  monarque,  docile  instrument  de 
ses  vengeances,  à  disperser  de  saintes  et  innocentes 
brebis;  à  faire  passer  la  charrue  sur  l'emplacement  d'un 
monastère  sanctifié  par  la  vie  d'admirables  filles,  d'illus- 
tres et  pieux  solitaire-;;  à  jeter  aux  quatre  coins  de  la 
France  des  pierres,  témoins  incorruptibles  de  la  vie  la 
plus  exemplaire.  Il  ne  sera  pas  difficile  de  montrer  que 
ces  allégations  recouvrent  les  plus  énormes  erreurs,  et 
que  la  haine  emporte  trop  loin  l'irascible  écrivain. 

..  Le  P.  de  La  Chaize,  nous  disent  les  Mémoires  ',  s'était 
contenté,  depuis  que  la  paix  de  Clément  IX  avait  rétabli 
ces  religieuses,  de  les  empêcher  de  recevoir  aucune  fille 
à  la  profession,  pour  faire  périr  la  maison  par  extinction. 
Le  nouveau  Confesseur  vint  à  bout  en  peu  de  temps  de 
changer  ces  idées.  " 

Ainsi  commence  la  série  d'inexactitudes  que  Saint- 
Simon  a  semét'S  à  pleines  mains  dans  son  récit.  Nous  ne 
nous  arrêterons  point  à  faire  remarquer  que  La  Chaize, 
dont  le  haineux  duc  lui-même  vante  la  modération,  la 
bonhomie,  la  simplicité,  la  douceur,  «  l'empressement 
serviable  pour  tout  le  monde*  «,  ne  put  empêcher  les 
religieuses  de  Port-Royal  de  recevoir  à  la  profession, 


'  Tome  V,  cli.  vi,  p.  73. 

-  (iAiLLVRDiN,  Hiiloire  du  règne  de  Louis  XIU,  t.  VI,  cil  XLII,  p.  629. 
Voici  les  termes  de  Saint-Simon  :  «  Le  P.  de  La  chaize  était  d'un 
bon  caractère,  jiibtc,  droit,  sensf-,  sage,  donx  et  modéré,  fort 
ennemi  de  la  délation,  de  la  violence  et  des  éclats.  Il  avait  de 
riioniieur,  de  la  probité,  de  î'iiuinanité,  de  la  bonté;  affable, poli, 
modeste,  même  respectueux.  •  {Mémoires,  t.  IV,  ch.  xxv,  p.  l'Sii.) 
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cette  défense  ne  devant  être  faite  et  ne  l'ayant  été  en 
réalité  que  par  l'archevêque  de  Paris,  seul  légitime  supé- 
rieur du  monastère.  On  sait  d'ailleurs  que  le  Cardinal 
de  Noailles  n'était  guère  disposé  à  se  mettre  à  la 
remorque  du  Confesseur,  à  punir  des  amis  à  la  demande 
de  ceux  qu'il  regardait  comme  des  ennemis.  Mais  venger 
La  Chaize  des  accusations  de  Saint-Simon  n'est  pas  le 
but  que  nous  nous  sommes  proposé.  Aussi  bien  la  réfu- 
tation de  celles  dont  il  charge  son  successeur  nous 
impose  une  tâche  assez  lourde. 

Le  Tellier,  racontent  les  Mémoires,  ouvrit  la  lutte  en 
réveillant  une  Constitution  faite  à  Rome  depuis  trois  ou  quatre 
ans  \  et  cette  pièce,  instrument  de  pacification  dans  la 
pensée  du  Souverain  Pontife,  devint  entre  les  mains  du 
Jésuite  une  arme  terrible. 

Saint-Simon,  dans  ces  lignes  qui  pourraient  être  plus 
explicites,  nous  veut  sans  doute  parler  de  la  Bulle  Vineam 
Domini.  Selon  lui,  cet  acte  pontifical  aurait  été  prompte- 
ment  oublié,  et  les  coups  qu'il  avait  portés  aux  Jansé- 
nistes, cicatrisés  depuis  longtemps.  11  n'eût  donc  rien 
moins  fallu  que  la  haine  du  Confesseur  pour  remettre  en 
usage  cette  arme  dévorée  par  la  rouille  et  enfouie  sous 
la  poussière.  De  la  sorte,  le  chroniqueur  nous  présentait 
le  Jésuite  comme  le  seul  instigateur  de  la  ruine  de  Port- 
Royal,  seul  Le  Tellier  avait  mené  à  terme  cette  téné- 
breuse exécution;  seul  donc  il  en  devait  porter  la 
responsabilité.  Saint-Simon  pouvait  trouver  quelque 
satisfaction  à  prêter  ce  rôle  au  confesseur  du  Roi  :  la 
vérité  sacrifiée  demandait  autre  chose.  Il  sera  facile  de 
le  montrer. 

•  Tome  V,ch.  vi,  p.  73. 


ACCUSATIONS    DE    SAINT-SIMON.  53 

La  Bulle  l'ineam  Domini,  donnée  à  la  sollicitation  de 
Louis  XIV,  fut  acceptée  p;ir  l'assemblée  du  clergé, 
enregistne  au  Parlement  en  1705.  Communiquée,  le 
18  mars  de  Tannée  suivante,  au  confesseur  de  Port- 
Royal,  elle  fut  notifiée  par  lui  aux  relip,ieuses  le  21  du 
même  mois  (1706),  sur  Tordre  de  Tarclievèque  de  Paris. 
Le  refus  d'une  acceptation  pure  et  simple  de  ce  juge- 
ment pontifical  fit  éclater  la  tempête  sur  la  tête  de  ces 
filles  obstinément  rebelles.  Le  Cardinal  de  Noailles  fut 
contraint  de  les  priver  des  sacrements,  et  peu  après  de 
les  excommunier  (22  novembre  1707). 

On  voit  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  réveiller  la  Bulle 
Vineam  Domini  et  de  chancjer  les  idées  précédemment 
reçues  au  sujet  de  Port-Royal,  comme  parlent  les 
Mémoires;  que  la  guerre  se  poursuivait  plus  vive  que 
jamais,  sans  que  le  P.  Le  Tellier  fût  là  pour  exciter  le 
feu  de  la  discorde. 

L'affirmation  contraire  de  Saint-Simon  s'explique  sans 
peine  :  elle  servait  doublement  ses  vues  en  noircissant 
un  ennemi  et  en  disculpant  un  ami. 

Il  ne  peut  se  résigner,  en  effet,  à  trouver  le  Cardinal 
de  Noailles  dans  le  camp  des  adversaires  de  Port-Royal. 
S'il  agit  donc  avec  sévérité  contre  ces  âmes  saintes  et 
timorées,  c'est  qu'il  fut  trompé,  trompé  par  les  Jésuites, 
trompé  par  le  Confesseur.  «  Le  P.  Tellier,  dit-il, 
résolut  de  commettre  le  Cardinal  de  Noailles  avec  le  Roi 
d'un  côté,  avec  les  Jansénistes  de  l'autre  *.  »  11  fit  donc, 
faute  de  mieux ,  usage  de  la  dernière  Bulle  du  Pape  pour 
«  embarrasser  le  Cardinal  de  Noailles,  à  qui  le  Roi  ordonna 
de  faire  signer  cette  Constitution.  H  n'osa  contredire, 

'  Tome  V,  cb.  vi,  p.  73. 
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et  pressé  par  le  monarque,  que  poussait  vivement  son 
confesseur,  il  lâcha  pied,  procéda  et  leur  ôla  les  sacre- 
ments'. "  Plus  tard,  nous  le  verrons,  il  perdra  l'usage 
d'une  si  prompte  obéissance. 

C'est  donc,  suivant  Saint- Simou,  Le  Tellier  qui  est 
l'âme  de  cette  première  persécution;  c'est  lui  qui,  du 
même  coup,  a  su  compromettre  l'archevêque  de  Paris  et 
frapper  Port-Royal;  c'est  lui  qui  force  un  père  aimant, 
mais  faible,  à  sacrifier  des  filles  chéries. 

D'un  mot.  Le  Tellier,  comme  l'agneau  de  la  fable,  ren- 
versait cet  échafaudage  sans  appui  comme  sans  base  : 

Je  sais  que  de  moi  lu  médis  l'an  passé. 

—  Comment  l'aurais-je  fait,  si  je  n'étais  pas  né? 

peut  se  contenter  de  répondre  le  Confesseur. 

Toutes  ces  rigueurs,  qu'un  entêlement  impardonnable 
rendait  indispensables,  furent  ordonnées  par  Noailles 
dans  les  années  170G  et  1707.  A  cette  époque,  on  le  sait, 
le  P.  Le  Tellier  n'avait  jamais  paru  devant  le  monarque 
et  peut-être  même  à  la  cour.  Tous  les  historiens  qui  ont 
cru  voir  dans  la  suile  sa  main  partout,  tous  ceux  qui 
ont  le  plus  exagéré  son  influence,  s'accordent  à  la  faire 
commencer  à  la  mort  du  P.  de  La  Chaize*.  Saint-Simon, 
qui  lui-même  parle  à  plusieurs  reprises  de  l'infime  condi- 
tion du  P.  Le  Tellier,  de  son  néant  avant  son  élévation 
au  poste  de  cdnfesseur  du  Roi,  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il 
tombait  dans  une  grave  erreur  en  lui  attribuant  des 
châtiments  infligés  deux  ans  avant  ses  premiers  rapports 
avec  Louis  X[V. 

si  ce  n'est  toi,  c'est  donn  ton  frère, 

>  Tome  V,  ch.  vi,  p.  74. 

2  Mme  de  Maintenon  dit  clairement  que   le    P.  Le  Tellier  ne 
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uciU  pas  manqué  de  répliquer  Saint-Simon,  vexé  et 
vaincu  par  révidencc.  Erreur  encore!  Noailles,  en 
effet,  Noailles,  soa  ami,  s'est  fait  persécuteur  avant 
d'être  victime;  il  prit  librement,  sans  y  être  contraint 
par  les  .lésuiles,  une  part  active  aux  sévérités  dont 
nous  parlons  :  les  témoignages  abondent  pour  le 
prouver. 

"  LeP.de  La  Chaizc  apporte  la  démission  tant  attendue, 
lui  écrivait  Mme  de  Maiutenon'  :  ainsi  vous  allez  être  en 
état  d'édifier  le  Port-Royal  de  Paris  et  de  détruire 
l'autre.  >  Quelques  mois  plus  tard,  le  Roi  mandait  à 
Pontchartrain  :  «  Voyez  le  Cardinal  et  sachez  de  lui  s'il 
persiste  à  me  demander  des  ordres  sur  l'éloignement  de 
quelques  religieuses  de  Port-Royal  depuis  les  nouvelles 
qu'on  a  eues  de  Rome  -.  » 

Noailles  lui-même,  d'ailleurs,  vient  revendiquer  sa  part 
de  libre  responsabililé.  Répondante  son  neveu  qui,  le 
20  janvier  1708,  lui  avait  fait  connaître  les  griefs  qu'on 
avait  contre  lui,  il  écrivait,  en  parlant  des  religieuses  de 
Port-Royal  :  «  .l'avais  compté  que,  dans  trois  mois  au 
plus  après  leur  désobéissance  %  leur  monasfère  serait 
supprimé  et  l'affaire  entièrement  consommée,  et  je  le 
souhaitais  autant  que  personne.  Je  ne  doutais  pas  que  le 
Pape  ne  donnât  avec  plaisir  et  diligence  la  Rulle  qu'on 
lui  demanda  pour  cela*.  Le  Roi  en  fit  écrire  fortement  à 
Rome,  et  je  fis  de  mon  côté  des  instances  très  vives  et 

s'était  point  jusciiie-IJi  in^lé  anx  al'faires,  qu'il  avait  éicnu  contraire 
toujours  très  en/t'ivié et  tout  attadié  à  l'élude.  (A  la  princesse  des  Ursins, 
18  mars  1709.) 

'8  juin  1707.  H  est  bien  difficile  de  savoir  de  quelle  démission 
on  parle  ici. 

*  5  octobre  1707. 

^  Le  refus  d'accepter  la  Bulle  l'ineam  Domini. 

*  Il  s'agit  de  celle  qui  supprimait  le  monastère  des  Champs 
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très  pressantes.  M.  le  Cardinal  de  La  Trémoille'  en  peut 
rendre  témoignage,  comme  d'autres  à  qui  j'en  ai  écrit 
souvent  et  fortement...  Dieu  a  permis  que  le  Pape  n'a 
point  encore  envoyé  cette  Bulle  :  est-ce  ma  faute?  Ce 
retardement  a  dérangé  mes  mesures,  mais  ne  m'a  point 
empêché  de  punir  les  filles  révoltées.  J'ai  fait  tout  ce  que 
M.  de  Péréfixe,  animé  avec  raison  contre  cette  commu- 
nauté et  d'un  tempérament  fort  vif  et  fort  prompt,  fit  de 
plus  fort  contre  elles  ^.  " 

Plus  loin  il  ajoute  :  «  On  ne  trouve  pas  encore  que 
ce  soit  assez  :  j'aurais  beau  même  supprimer  entière- 
ment ce  monastère,  ce  que  je  ferai  d'abord,  dès  que 
j'aurai  les  mains  libres  »,  cela  n'empêchera  pas  mes 
ennemis  de  m'accuser. 

'•■■  Personne,  conclut-il,  n'a  eu  plus  de  part  que  moi  à  la 
dernière  Constitution;  le  Roi  sait  bien  que  c'est  moi  qui 
ai  dressé  le  premier  mémoire  envoyé  à  Rome  pour  la 
demandera  » 

Lorsque  Noailles  agissait  de  la  sorte,  le  P.  Le  Tellier 
n'était  pas  encore  là  pour  lui  mettre  le  couteau  sous  la 
gorge  et  le  contraindre  à  sévir. 

Aussi  les  Jansénistes  n'ont-ils  pas  hésité  à  rejeter  sur 
l'archevêque  de  Paris  toutes  ces  premières  rigueurs. 
«  M.  de  Noailles,  observe  Clémencet,  avait  privé  les  reli- 
gieuses des  sacrements,  et  leur  avait  fait  tous  les  traite- 


'  Alors  représentant  de  la  France  auprès  du  Gaint-Siège. 

*  Documents  inédits  sur  l'iiistoire  de  France.  {Correspondance 
administrative  sous  Louis  XIU,  t.  IV,  p.  275,) 

^  Ibid.  Écrivant  à  La  Trémoiile,  il  regrette  que  cette  Bulle  ne 
soit  pas  plus  vigoureuse  et  -  avoue  ne  pas  comprendre  que  le 
Pape  ait  voulu  ménager  la  cabale  dans  cette  occasion,  jusqu'à  ne 
pas  dire  un  mot  de  la  désobéissance  de  ces  filles  ».  (Bibl.  nat., 
lettre  du  18  mai  1708,  ms.  17748,  p.  1.) 
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ments  inluiniains  dont  nous  avons  parlé'.  »  "  De  quelque 
côté  que  nous  eavisagions  la  conduite  de  ce  prélat, 
ajoute  un  autre  ami  de  Port-Royal,  il  nous  parait  impos- 
sible de  le  justifier^.  » 

INIais  si  le  P.  Le  Tellier  l'ut  étranjjer  aux  premiers 
combats  livrés  à  Port-Royal,  faut-il  admettre  au  moins 
que  les  dernières  rigueurs  exercées  contre  celte  maison 
aient  été  le  fruit  de  sa  fureur  et  de  ses  rancunes?  Saint- 
Simon  le  proclame  hardiment.  <  Tellier,  dit-il,  persuada 
au  prince  qu'il  ne  serait  jamais  en  repos  sur  ces  ques- 
tions, tant  que  ce  monastère,  fameux  par  ses  rébellions 
contre  les  deux  puissances,  subsisterait.  Le  bon  Père 
piqua  et  tourna  si  bien  le  Roi  que  les  fers  furent  mis  au 
feu  pour  la  destruction  ^  " 

Cette  accusation,  nombre  d'historiens  l'ont  complai- 
samment  reproduite,  sans  se  préoccuper  d'en  recher- 
cher les  preuves.  Aussi  ne  faut-il  pas  se  laisser  éblouir 
et  tromper  par  cet  ensemble  de  témoignages.  Un  écri- 
vain de  nos  jours,  dont  le  grand  souci  parait  avoir  été 
la  plus  parfaite  impartialité,  donne  la  raison  d'un  tel 
accord,  capable  d'en  imposer  aux  irréfléchis.  «  C'était  le 
mot  d'ordre  du  parti  janséniste  au  dix-septième  siècle, 
dit-il,  d'imputer  tous  ces  actes  aux  Jésuites  et  en  particu- 
lier au  P.  Le  Tellier.  C'est  devenu  par  la  force  de  l'usage, 
par  l'habitude  de  le  répéter,  la  seule  vérité  possible,  une 
foi  historique  contre  laquelle  il  n'y  a  plus  à  revenir*.  » 

'  Hisloire  générale  de  Porl-Roijnl,  3"  part.,  liv.  I,  t.  IX,  p.  327.  Cet 
écrivain,  Bénédictin  de  sainl-Maur, naquit  en  1703,  près  d'Autun. 
et  mourut  en  1778.  Nous  avons  de  lui  plusieurs  ouvrages  d'éru- 
dition. 

-  Mémoires  chronologiques  et  historiques  sur  Port-Iioijal,  année  1709, 
t.  VI,  p.  140. 

3  Mémoires,  t.  V,  cli.  vi,  p.  74. 

*  Gaillardin,  Hisloire  du  règne  de  Louis  Xll',  t.  VI,  ch.  Xl.lt,  p.  628. 
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Nous  nous  sommes  permis  toutefois  d'examiner  les 
fondements  sur  lesquels  repose  cette  foi  historique  de 
convention,  et  nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  que  le 
rôle  attribué  par  Saint-Simon  au  Confesseur  est  gran- 
dement exagéré;  que  ^qs  Méi/ioires  entassent,  presque  à 
chaque  page,  erreurs  sur  erreurs. 

Ce  n'est  point  le  P.  Le  Tellier  qui,  pour  abattre  le 
jansénisme,  songea  le  premier  à  ruiner  Port-Royal  de 
fond  en  comble;  ce  n'est  point  lui  qui  Jit  mettre  les  fers 
au  feu  pour  la  destruction  :  des  documents  formels  le 
prouveront  aux  plus  prévenus. 

L'idée  de  détruire  Port-Royal,  en  effet,  afin  d'anéantir 
la  secte  dont  ce  monastère  était  la  forteresse,  avait  été 
conçue,  arrêtée  même,  bien  avant  la  mort  du  Père  de  La 
Chaize.  Lors  de  l'assemblée  du  clergé,  en  1661,  raconte 
le  Janséniste  Hermant,  le  Roi  manda  les  présidents 
et  leur  fit  «  savoir  son  intention,  qui  était  d'exter- 
miner entièrement  le  janséiiismc  et  de  mettre  fin  à 
cette  affaire  >.  Les  démêlés  de  la  Régale,  suscités 
quelques  aunées  après  par  les  évêques  d'.\lelh  et  de 
Pamiers,  jidhéraut  notoirement  au  parti,  n'étaient  pas 
de  nature  à  détruire  les  impressions  défavorables  que  la 
conduite  des  secldires  avait  produites  sur  lui  :  loin  de  là, 
ils  rallumèrent  la  colère  du  monarque,  un  moment 
calmée  par  le  silence  relatif  de  la  paix  de  1669. 

«  On  peut  dire  qu'à  celte  date,  dans  l'esprit  du  Roi, 
écrit  l'historien  modcrue  de  Port-Royal',  il  y  eut  idée 
arrêtée  et  parti  pris  de  détruire,  et  le  jansénisme,  et  la 
communauté  célèbre  qui  en  était  le  foyer.  » 

Louis   XIV   dit   un  jour  à   M.   le   prince,   rapporte 

'  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  IV,  ch.  i,  p.  6. 
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Besoi^ne',  que  c'était  uniquement  la  considérafioa 
de  Mme  de  Louj^ueville,  .«a  sd-iir,  qui  avait  relardé  de 
deux  ans  rcxéculion  de  ce  qui  s'éiait  lait  depuis  peu  à 
Port-Hoyal  des  Cliamps  et  au  faubourg  Saint-Jacques. 

Toutefois,  si  la  foudre  n'éclata  pas  alors  et  dans  les 
années  suivantes,  ce  n'était  nullement  qu'on  eiU  oublié  le 
projet  de  destruction.  On  en  retrouve,  au  contraire, 
dans  les  écrits  de  l'époque  des  traces  de  plus  en  plus 
marquées;  le  plan  se  des.sine  même  chaque  jour  plus 
nettement. 

Sur  la  fin  de  février  IfKSO,  dit  encore  RC'^oigne, 
Mme  de  Saint-Loup,  toujours  en  éveil,  crut  savoir  de 
bonne  source  que  M.  de  Paris-  avait  annoncé  dans  son 
intimité  «  qu'il  allait  mettre  la  cognée  à  la  racine,  et 
extirperenfin  Icjanscni.'îme  ».  »<  11  y  avait  encore,  ajoutait 
le  prélat,  quelques  grenouilles  dans  les  marais  de  Port- 
Royal  qui  coassaient,  mais  il  ne  faudrait  qu'un  peu 
de  soleil  pour  sécher  les  marais  et  faire  mourir  les  gre- 
nouilles'. » 

A  la  fin  de  1695,  Trouchay,  l'un  des  amis  de  la  secte, 
raconte  dans  une  lettre  du  8  octobre  la  mort  de  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  ses  projeis  inlerrompus.  «  Il  ne 
s'en  fallait  que  de  quatre  jours  que  Port-Royal  ne  fiU 
entièrement  détruit.  Le  loup  devait  aller  disperser  ces 
innocentes  brebis.  Les  carrosses  élaicut  déjà  loués  j)our 
mener  de  côié  et  d'autre  celles  qui  ne  voudraient  pas 
rentrer  en  la  communauté  et  en  la  mai.sonde  Port-Royal 
de  Paris.  Et  après  la  dispersion  ou  la  réunion  de  toutes 
les  religieuses,  on  devait  raser  Port-Royal  des  Champs 

'  Histoire  de  l'abhaye  de  Port-Hoyal,  t.  II,  liv.  XII,  p.  540. 
*  llarijy  de  Cliampvallon. 
'  Op.  cit.,  p.  .542. 
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et  l'enfermer  dans  le  parc  de  Versailles.  Le  jour  même 
qu'il  mourut  subitement  à  Conflans,  conliaue  Besoigne', 
il  devait  aller  en  cour  l'après-midi,  pour  conclure  avec 
le  Roi  la  dispersion  des  filles  de  Port-Royal,  « 

?y 'avons-nous  pas  en  ces  quelques  lignes  tout  le  plan 
suivi  en  1709-1710?  Ne  croirait-on  pas  entendre  l'his- 
toire anticipée  de  ce  qui  se  fit  plus  lard?  11  n'est  donc 
nullement  étonnant  de  voir  Ouesnel  écrire,  dès  1707, 
qu'il  «  ne  doutait  plus  de  la  ruine  entière  de  cette 
maison-  ). 

Noailles  lui-même  connaissait  et  approuvait  ce  projet. 
Le  Pape  avait  mis  des  conditions'  à  la  translation  qu'on 
lui  demandait  de  ces  rebelles  en  divers  monastères. 
«  Tout  cela,  écrit  l'archevêque  à  cette  nouvelle,  tout 
cela  ne  conviendra  point  au  désir  que  Sa  Majesté  a 
depuis  longtemps  de  disperser  toutes  ces  filles  déso- 
béissantes et  de  détruire  leur  monastère*.  » 

Vraiment  Saint-Simon  a  bonne  grâce  de  nous  venir 
affirmer  que  le  P.  Le  Tellier  doit  être  regardé  comme 
l'inventeur  de  mesures  conçues  et  déterminées  trente 
ans  avant  son  entrée  à  la  cour! 

Au  surplus,  le  plan  de  campagne  suivi  contre  Port- 
Royal  était  depuis  longtemps  arrêté  dans  l'c^iprit  du 
Roi  :  "  Je  m'appliquai,  dit-il  à  son  fils,  à  détruire  le  jan- 
sénisme et  à  dissiper  les  communautés  et  les  assemblées 
où  se  fomentait  cet  esprit  de  nouveauté,    bien  inten- 

'  Op.  cit.,  t.  ni,  liv.  XIV.  p.  181. 

*  A  Mlle  Petit  (pseudonyme  pour  Joncoux),  19  mars  1707.  (Bibl. 
nat.,  ms.  19736,  p.  164.) 

^  L'une  de  ces  conditions  était  que,  «  tant  que  ces  religieuses 
vivraient,  et  même  l'une  d'elles,  elles  demeureraient,  dans  le 
monastère,  qui  serait  entretenu  dans  l'état  où  il  était  alors  »• 
(Bibl.  nat.,  ras.  17748,  p.  1.) 

*  A  La  Trémoille,  4  mai  1708.  (Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  1.) 


L'IDEE    DE    LA    DESTRUCTION    DE    PORT-ROYAL.    61 

tionnces  peut-être,  mais  qui  ignoraient  ou  voulaient 
ignorer  les  dangereuses  suiles  qu'il  pouvait  avoir  '.  ^ 

La  dispersion  des  religieuses  de  Vlnslilul  de  lEn- 
J'ancc  (1686),  et  Texii  de  Mme  de  Mondonville  à  Cou- 
tances,  la  destruction  de  leur  maison,  la  démolition 
de  la  chapelle,  ne  furent  qu'une  application  de  cette 
politique,  un  essai  de  ce  qui  devait  se  reproduire  plus 
tarda  Port-Royal-. 

D'ailleurs,  qu'on  se  souvienne  que  la  Bulle  permettant 
la  séparation  des  révoltées  et  le  renversement  du  monas- 
tère est  de  1708,  un  an  environ  avant  l'arrivée  aux 
affaires  du  P.  Le  Tellier. 

Mais  si  le  Jésuite  n'a  point  imagine  ces  projets  de 
rigueurs,  doit-il  être  accusé  d'en  avoir  au  moins  réveillé 
le  souvenir,  alors  qu'ouïes  oubliait?  Si  l'idée  de  ce  ter- 
rible châtiment  n'a  point  germé  dans  l'âme  du  Confes- 
seur, lui  en  faut-il  imputer  l'exécution? 

Saint-Simon  l'affirme  encore  avec  cet  aplomb  qui 
jamais  ne  lui  fait  défaut ^  Le  présomptueux  écrivain  ira 
même  jusqu'à  nous  apprendre  les  prétextes  que  le 
persécuteur  mit  en  avant  pour  décider  le  monarque. 

Pourquoi  s'en  étonner?  A  l'entendre,  ne  devinait-il  pas 
les  secrets  les  plus  cachés  des  courtisans?  n'assistait-il 
pas  aux  conversations  les  plus  intimes?  <  Tellier,  dit-il, 
noircit  les  religieuses  de  toutes  les  anciennes  couleurs 
qu'il  renouvela,  et  les  lit  passer  dans  l'esprit  du  Roi 
pour  des  révoltées,  >' 

Nous  croyons  que  le  Confesseur  pouvait  s'épargner 
cette  peine.  Depuis  longtemps  leurs  actes  parlaient  assez 

'  Mémoires  pour  1661,  t.  II,  p.  419. 

*  Cf.  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  t.  II.  M.  .Iiiles  .lanin. 

'  Tome  V,  ch.  vi,  p.  75. 
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d'eux-mêmes  et  projet;iient  au  loin  une  lumière  assez 
éclatante  pour  éclairer  les  plus  aveugles,  iîappelons-eu 
brièvement  quelques-uns. 

L'assemblée  du  clergé  de  1661  venait  d'ordonner  à 
tous  les  prêtres,  aux  religieux  et  religieuses',  de  signer 
le  Formulaire^  qu'elle  avait  dressé.  Chacun  se  soumet  de 
bonne  grâce;  Port- Royal  seul  se  refuse  à  cet  acte 
d'obéissance  :  cliam  si  nitmes,  ego  non.  Les  chefs  du  parti 
y  dirigeaient  la  résislance,  car  ils  avaient  fait  de  ce 
monastère  leur  quartier  général,  le  boulevard  de  la 
secte.  Debout  sur  les  remparts,  ils  se  pressaient  auda- 
cieusemeut  autour  du  drapeau  de  la  révolte.  Les  reli- 
gieuses s'exaltaient  à  ce  spectacle  et  s'enivraient  de  leur 
importance  et  du  bruit  qui  se  faisait  autour  d'elles.  En 
vain  l'on  eut  recours  à  fous  les  moyens  pour  gagner  ces 
pauvres  eiitelées;  en  vain  l'on  essaya  de  les  éclairer,  de 
leur  présenter  la  doctrine  de  l'Église  dans  toute  sa 
clarté,  de  leur  montrer  l'abime  où  elles  se  jetaient;  tout 
fut  inutile,  elles  n'en  demeurèrent  que  plus  fermes  dans 
leur  opiniâtreté ^ 


ï  Saint-Simon  prétend  que  l'unique  but  qu'on  s'était  proposé, 
en  exiijcant  la  signature  des  religieuses,  était  d'arriver  »  à 
détruire  Port-Uoyal,  qu'on  jugeait  bien  qui  ne  se  rendrait  jamais 
à  ce  serment  '.  L'affirmation  est  pour  le  moins  imprudente,  car 
s'il  en  est  ainsi,  ce  n'est  pas  sur  le  P.  I,e  lellier  seul,  à  retle 
époque  absolument  inconnu,  mais  bien  sur  rasseml)lée  du  cluryé 
que  doit  retomber  l'anéaiitisscmcnt  du  fameux  monaolère. 

-  On  donnait  ce  nom  à  un  écrit  de  peu  d'elendue  indiquant, 
soub  des  formules  courtes  et  claires,  ce  qu'il  fallait  admettre  sur 
le  point  en  litige.  La  fin  en  était  conçue  en  ces  termes  :  «  Je  con- 
damne de  cœur  et  de  bouche  la  doctrine  des  cinq  propositions 
contenues  dans  le  livre  de  Jansénius,  laquelle  doctrine  n'est  point 
celle  de  saint  Augustin  ,  que  Jansénius  a  mal  expliqué.  »  (Cf.  Vol- 

TAIKE,  Siècle  de  Louis  .\H\  cb.  XXVII.) 

^  L'archevêque  de  Paris,  Péréfixe,  pouvait  dire  de  l'une  de  ces 
pauvres  égarées  :  «  Jamais  il  ne  s'e^t  .vu  orgueil  semblable  à  celui 
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D'ailleurs,  elles  avaient  pris  leurs  précautions  contre 
la  vérilé.  .  Elles  avaient  l'ait  cravauce,  écrit  l'un  de  leurs 
admirateurs',  plusieurs  acies  de  désaveu  de  toutes  les 
si[juatures  qu'elles  auraient  pu  donner  dans  la  suite;  et 
même  pour  témoigner  plus  clairement  encore  de  leurs 
dispositions,  elles  renouvelèrent  en  chapitre  leur  rétrac- 
tation anticipée  ^  • 

Mais  elles  ne  comprenaient  pas  le  lai  in,  nousrépète-t-on, 
comment  auraient-elles  pu  s'assurer  d'abord  et  affirmer 
ensuite  qu'une  doctrine  condamnée  se  trouvait  dans  Jan- 
sénius,  puisquelalanguedontrévèqucd'Ypress'étaitservi 
leur  était  inconnue?  N'obéissaient-elles  pas  à  la  plus  élé- 
mentaire prudence  en  se  relusanl  à  cet  acte  inconsidéré? 

«  C'est  ici,  répond  Bossuet,  une  affaire  d'humilité  et 
non  pas  d'intelligence,  qui  demande  par  conséquent  une 
bonne  disposition  dans  la  volonté,  et  non  une  connais- 
sance exacte  dans  l'entendement  ^  » 

Pourquoi,  pouvons-nous  ajouter,  si  telles  étaient  les 
raisons  de  leur  conduite,  si  seule  la  crainte  de  l'erreur 
les  arrêtait,  se^  fiaient-elles  si  f^icilement  pour  les  mêmes 
choses  aux  docteurs  qu'elles  s'étaient  choisis,  tandis  que 

de  celte  créature  sous  le  ciel.  Elle  demeure  dans  son  froid,  sans 
s'émouvoir  de  rien;  elle  vous  tient  son  quant  à  moi,  et  elle  m'a 
répondu  dans  une  hautainerie,  dans  une  élévation  et  dans  une 
assurance  qui  m'a  fait  rou{;ir  de  voir  un  tel  caractère  d'esprit  et 
une  telle  vanité  dans  une  religieuse, et  de  voir  qu'elle  n'en  roufjit 
pas  elle-même.  Elle  est  au-dessus  de  tout;  rien  ne  l'étonné  et  per- 
sonne n'Cit  diijne  d'elle.  »  (i;f.  ^wyrv.-UEVVE.i'ori-Huyal,  1. 1,  p.  IGG.) 

Noailles,  leur  ami,  disait  à  son  tour  :  «  Nous  reconnaissons  par 
les  propres  actes  des  relifjieusps  que  tous  ne  marquent  que  de  la 
présomption  et  de  renlêtement,au  lieu  de  l'humilité  et  de  l'obéis- 
sance que  leur  profession  demande  d'elles.  "  {/ipud  Clémencet,  op. 
cU.,  ?,«part.,  liv.  I,  p.  258,  t.  IX. ; 

'  BrsoiGNr,  Histoire  de  l'abbaye  de  Port- Roy  al,  t.  II,  liv.  VIII,  p.  255. 

-  lùid..  liv.  1\,  p.  283 

'  Lettres  aux  reli.-ieuies  de  Port-Uoyal,  1665,  n»  4. 
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l'autorité  de  TÉglise  universelle  était  par  elles  dédai- 
gneusement foulée  aux  pieds? 

«  Une  jeune  religieuse,  raconte  leur  ami  Besoigne, 
discutait  hardiment  contre  un  théologien.  —  Les  propo- 
sitions ne  se  trouvent  pas  dans  .lansénius.  —  On  s'offre 
à  les  lui  montrer.  —  C'est  inu(ile,  réphque-t-elle,  qu'on 
fasse  un  écrit  public  et  qu'on  arrive  à  convaincre  les 
théologiens  qui  contestent  la  vérité  de  cette  assertion. 
Cela  me  suffira,  j'en  croirai  sans  peine  leur  témoi- 
gnage'. " 

C'est  donc  en  toute  vérité  que  Péréfixe  leur  pouvait 
adresser  ce  sévère  reproche  :  «  Vous  préférez  les  senti- 
ments particuliers  d'une  poignée  de  gens,  à  ceux  du 
Pape  et  de  voire  archevêque  '-,  alors  même  que  "  ce 
jugement,  comme  le  leur  disait  Bossuet'^  avait  reçu  sa 
dernière  forme  par  l'acceptation  unanime  de  tous  ceux 
qui  ont  caractère  et  autorité  de  juger  dans  l'Eglise, 
c'est-à-dire  de  tous  les  évêques  '). 

Vraiment,  n'était-ce  pas  pure  folie ^? 

L'isolement  auquel  les  réduisait  tant  d'obstination,  ne 
les  effrayait  point,  bien  au  contraire.  Elles  se  croyaient 
le  sel  qui  devait  empêcher  le  monde  de  s'affadir,  la 
lumière  qui  seule  éclairait  l'univers  et  l'arrachait  aux 


'  Op.  cit.,  t.  I,  ch.  XXI,  p.  624. 

*  Lettres  aux  religieuses  de  Port-Royal,  1665,  n°  6. 

^  Elles  en  vinrent  même  à  refuser  d'obéir  à  leurs  plus  chauds 
amis  :  «  La  Bière  Anf^élique  de  Saint-Jean,  dit  Racine,  prétendait 
que  les  religieuses  ne  devaient  signer  en  aucune  sorte...  M.  d'Aleth 
lui  écrivit,  M.  Arnauld,  M.  de  Sacy,  tout  cela  inutilement.  M.  Nicole 
eut  ordre  de  faire  un  écrit  pour  la  convaincre.  »  {Fragments  sur 
Port-Hoyal.) 

«  Elles  avaient  une  peine  infinie,  ajoute-t-il  ailleurs,  à  entrer 
dans  les  condescendances  et  les  tempéraments  que  les  théologiens 
croyaient  permis.  »  {Abrégé  de  l'histoire  de  Port-Royal,  p.  256.) 
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ténèbres  grandissantes.  A  leurs  yeux,  le  monas(ère  de 
Port-Royal  était  l'unique  abri  où  la  religion  comme  la 
vérité  pouvaient  encore  trouver  asile,  et  faute  duquel 
elles  auraient  dû  remonter  au  Ciel.  C'était  l'arche  choisie 
par  Dieu  pour  sauver  ceux  que  le  déluge  d'iniquités 
n'avait  point  submergés. 

(  Il  semble,  écrivait  la  Mère  Agnès  à  son  frère,  Arnauld 
d'Andilly,  lors  de  la  dispersion  de  douze  religieuses, 
le  12  août  1664,  que,  comme  Caiphe  a  dit  autrefois  qu'il 
était  nécessaire  qu'un  homme  mourût  afin  que  toute  la 
nation  ne  périt  pas,  on  puisse  dire  aujourd'hui  qu'il  est 
presque  nécessaire  qu'une  maison  soit  détruite  pour  la 
vérité,  afin  que  toutes  les  autres  n'en  perdent  point  la 
connaissance  '.  » 

Plus  tard,  les  prières  et  les  instances  du  Cardinal  de 
Noaillês  n'eurent  point  sur  elles  plus  d'empire;  elles  ne 
savaient  prêter  l'oreille  qu'à  la  voix  trompeuse  de  faux 
amis. 

Et  pourtant,  elles  avaient  reçu  de  ce  prélat  des  preuves 
assez  éclatantes  de  bienveillance;  elles  pouvaient,  semble- 
t-il,  l'honorer  sans  crainte  de  leur  entière  confiance. 
«  Mgr  l'archevêque  de  Paris  m'a  chargé  d'assurer  votre 
maison,  écrivait  Racine  à  sa  tante,  religieuse  de  Port- 
Royal,  qu'il  l'estimait  très  particulièrement,  me  répétant 
plusieurs  fois  qu'il  espérait  de  vous  en  donner  des  marques 
dans  tout  ce  qui  dépendrait  de  lui...  Il  ajouta  encore  une 
fois,  en  me  quittant,  que  votre  maison  serait  conteyite  de 
lui^.  1  Ces  témoignages  d'estime  et  d'amitié  ne  se  firent 
pas  longtemps  attendre.  Ce  fut,  en  effet,  à  la  demande 
du  Cardinal,  que  les  religieuses,  entre  autres  faveurs, 

'  Histoire  des  persécutions  contre  Port-Royal,  p.  303. 
'  Supplément  à  l'histoire  de  Port-Hoyal,  p.  111. 
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obtinrent  du  Roi  la  permission  de  recevoir  de  nouveau 
des  novices.  Aussi  Noailles  eut- il  bientôt  toutes  les 
sympathies  des  novateurs'.  Qu'il  vienne  malgré  cela 
demander  à  ces  filles  de  montrer  non  par  des  paroles, 
mais  par  des  actes,  leur  entière  soumission  à  l'Eglise; 
qu'il  les  supplie  de  condamner  ce  que  Rome  condamne, 
d'adorer  ce  qu'elles  avaient  brûlé  et  de  brûler  ce  qu'elles 
avaient  adoré  jusque-là;  il  échouera  comme  les  autres. 
11  aura  beau  répandre  ses  bienfaits,  ses  prières  et  ses 
larmes  sur  cette  lerre  desséchée  par  l'orgueil,  elle  ne 
produira  pour  lui  que  des  ronces  et  des  épines.  "  On 
nous  lut  la  Conslitution^  écrit  l'une  des  religieuses... 
elle  nous  fit  peur,  et  l'on  dit  qu'après  avoir  souffert 
si  longtemps,  c'était  tout  à  fait  abandonner  la  vérité 
que  de  témoigner  qu'on  recevait  avec  respect  cette 
Bulle  et  le  mandement  où  il  y  avait  à  la  tête  que  c'est 
contre  les  Jansénistes.  » 
Ces  paroles  sont  nettes  et  précises.  «  En  vain,  rap- 


ï  La  nomination  de  Noailles  à  l'archevêché  de  Paris  eut  pour  le 
parti  l'inconvénient  de  le  relever  jusqu'à  l'impudence  et  d'inspirer 
aux  ardents  des  témérités  qu'il  dut  réprimer.  C'est,  dit  un  écri- 
vain moderne,  ce  que  d'Aguesseau  nous  apprend  dans  les  lignes 
suivantes  :  "  Les  Jansénistes  s'approprièrent,  en  quelque  sorte,  la 
joie  d'un  choix  qu'ils  regardèrent  presque  comme  une  victoire 
remportée  sur  le  parti  contraire.»  {Mémoire  sur  les  affaires  de  l'Eglise 
de  France.) 

Cette  victoire,  ils  la  célébrèrent  en  vers  et  en  prose.  L'un  d'eux 
nous  représente  l'Église  pleurant  la  mort  d'Arnauld,  et  Dieu  la 
consolant  en  ces  termes  : 

Tes  pleurs,  fidèle  épouse,  ont  ému  mes  entrailles: 
Arnuuld  jouit  au  ciel  du  fruit  de  ses  travaux; 
Mais  pour  te  consoler  et  guérir  tous  tes  maux, 
Paris  pour  archevAque  aura  bientôt  Noailles. 

(Bibl.  nat.,  pièces  sur  le  quiétisme,  jansénisme,  etc..  ms.  2S089.) 

On  ne  peut  rien   trouver  de   plus   modeste  que  ces  Jansé- 
nistes! 
3  Celle  de  1705. 
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porte  Saint-Simon  lui-même  ',  le  Cardinal  les  exhorta, 
leur  expliqua  ce  qu'on  leur  demandait,  qui  ne  blessait  en 
rien  la  paix  de  Clément  IX,  ni  les  vérités  auxquelles  elles 
étaient  atîachées...  11  les  pressa  à  plusieurs  reprises  par 
d'autres  et  par  lui-même;  il  y  alla  plusieurs  fois  ";  mais 
rien  ne  put  les  décider. 

Il  était  tout  déconcerté  :  <  .le  les  trouve,  disait-il 
le  23  juillet,  à  leur  confesseur,  dans  une  désobéissance 
tout  à  fait  criminelle.  J'ai  envoyé  le  supérieur  pour  les 
gagner  par  de  bonnes  raisons,  et  elles  n'ont  opposé  que 
leur  obstination.  »  Plus  tard,  il  ajoutait  encore  :  "  Plus  je 
pense  à  leur  conduite,  plus  je  trouve  leur  désobéissance 
inexcusable.  Elles  agissent  direclement  contre  les  paroles 
de  Jésus-Christ  même;  elles  méprisent  ceux  qu'il  leur 
ordonne  d'écouter,  et  elles  écoutent  ceux  qu'il  leur 
ordonne  de  mépriser.  Oui  que  ce  soit  qui  les  conseille, 
elles  ont  de  mauvais  conseillers.  » 

Nous  avons  dit  les  sévérités  qu'il  fallut  exercer  contre 
elles,  et  comment  Noailles,  s'unissant  au  Roi  pour  sévir, 
dut  leur  interdire  l'usage  des  sacrements*. 

La  coupable  obstination  qui  avait  attiré  sur  ces  rebelles 
de  telles  rigueurs  empêcha  l'heureux  effet  qu'on  en  pou- 
vait attendre. 

Au  reste,  elles  ne  semblaient  se  souvenir  de  ces  actes 
de  l'autorité  légitime  que  pour  les  mépriser  et  passer 
outre.  C'est  ainsi  que,  malgré  les  défenses  les  plus  expli- 
cites, elles  recevaient  secrètement  la  sainte  Eucharistie, 

'  Tome  V,  ch.  vi,  p.  74. 

*  ■  Après  avoir  employé  tous  les  moyens  que  la  charité  nous  a 
inspirés...  nous  déclarons  lesdites  prieure  et  reli:;ieu^es  contu- 
maces et  désobéissantes  aux  constil  niions  apostoliques.  »  (cf.  Clé- 
MENCET,  Histoire  générale  de  Porl-Hoyal,  liv.  II,  p.  292.)  Ainsi  s'expri- 
mait l'acte  épiscopal  qui  les  punissait. 
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oubliant,  comme  Sainte-Beuve  le  reproche  à  Nicole, 
(ine\les<  faisaient  partie  d'une  Eglise  où  il  ij  avait  une  hié- 
rarclde.  Voltaire  rappelait  en  raillant  ce  condamnable 
abus  que  Port-Rojal  avait  si  bien  connu  :  ^-  Je  me  suis 
déjà  comparé,  écrivait-il,  aux  prêtres  jansénistes,  qui 
ne  disent  volontiers  la  messe  que  quand  ils  sont  inter- 
dits'. "  Barbier  signalait  et  blâmait  à  son  tour  cette  cri- 
minelle audace.  «  Ce  n'est  pas  la  confession  qui  embar- 
rasse les  Jansénistes;  car  entre  eux  ils  se  confessent  et 
s'administrent,  dit-on,  les  sacrements,  sans  s'inquiéter 
autrement  des  pouvoirs  de  l'archevêque,  ce  qui  devient 
un  manque  de  discipline  et  de  subordination  très  dan- 
gereux*. » 

Les  actes  des  religieuses  témoignaient  donc  d'une 
rébellion  déclarée  contre  l'Église  et  ses  ordres.  On  a 
vraiment  peine  à  se  défendre  d'un  sentiment  de  pitié 
devant  une  conduite  dont  la  témérité  le  dispute  à  l'extra- 
vagance'. 


'  Lettres  de  Postdam,  12  mars  1752. 

^Journal,  t.  IV,  p.  501  Durant  la  persécution,  écrit  Racine, 
M.  de  Sainte-Marthe  sautait  par-dessus  les  murs  pour  aller  porter 
la  communion  aux  religieuses  malades,  et  cela  de  l'aveu  de 
M.  d'Aleth.  (Fragmenis  sur  Pori-lîoyal.)  clémencet  cite  deux  cas  de 
cette  coupalile  désobéissance.  (Op.  cit.,  3*  part.,  liv.  I,  t.  IX,  p.  341.) 

3  II  serait  imprudent  et  téméraire  de  se  laisser  prendre  au  con- 
cert d'élojjes  que  des  écrivains  prévenus  ont  fait  entendre  sur  la 
piété  de  ces  religieuses.  Mme  de  Maintenoii  voyait  les  choses  d'un 
autre  œil.  -  On  entre  dans  le  parti  par  piété,  disait-elle,  et  l'on 
y  perd  la  piété  à  mesure  qu'on  y  avance.  On  ne  s'occupe  que 
des  intérêts  et  des  passions  delà  cabale.  »  —  C'était  l'orgueil  qui 
causait  principalement  cette  ruine  spirituelle.  On  s'insinue  dans 
l'esprit  des  femmes  en  leur  faisant  entendre  qu'elles  en  ont  trop 
pour  marcher  dans  la  voie  ordinaire,  (.^«/re^/en  de  Mme  de  Maintenon 
sur  le  jansénisme,  Q'  entretien,  t.  V,  p.  177,  édit.  Lavallée.)  Per- 
sonne n'ignore  en  effet  que,  suivant  le  mot  de  Tallemant  des 
Réaux,  tout  ce  qui  approchait  de  Port-Royal  avait  du  vent.  —  La 
première  Angélique   écrivait  ses  mémoires  pour  préluder  à  la 
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«  Lorsqu'une  Bulle'  sollicitée  par  le  Roi  était  arrivée 
en  France,  y  avait  été  reçue  sans  dilttculté  par  rassemblée 
du  clerj^é,  enregistrée  par  le  Parlement,  acceptée  avec 
de  grands  témoignages  de  soumission  par  la  Faculté  de 
théologie,  publiée  avec  mandement  par  tous  les  évèques 
du  royaume,  il  était  singulier  et  ridicule  que  seules  une 
vingtaine  de  filles,  vieilles,  infirmes  et  la  plupart  sans 
connaissances  suffisantes,  qui  se  disaient  avec  cela  les 
plus  humbles  et  les  plus  soumises  eu  matière  de  loi, 
vinssent  faire  acte  de  défiance  et  protester  indirectement 
en  interjetant  une  clause  restrictive  ^  » 

Cette  révolte  opiniâtre,  insensée,  contre  Rome  et 
l'Église,  le  Roi  la  connaissait.  Lorsque  le  P.  Le  Tellier 
prit  auprès  du  monarque  la  place  de  La  Chaize,  les  sec- 
taires^ qui  soutenaient  Port-Royal  se  montraient  plus 
audacieux,  plus  obstinés  que  jamais.  Il  devenait  urgent 
d'agir  sans  retard.  Louis  XIV  le  comprenait.  Comment 
n'eût-il  pas  senti  les  dangers  du  jansénisme,  en  1709,  le 
prince  qui  disait  au  début  de  son  règne  :  <  Je  trouvai 
«  l'Église  ouvertement  menacée  d'un  schisme,  par  des 
«  gens  d'autant  plus  dangereux  qu'ils  pouvaient  être  très 
«  utiles  ;  d'un  grand  mérite,  s'ils  en  eussent  été  moins  per- 
«  suadés^  '1 

«  Il  était  donc  inutile  que  le  P.  Le  Tellier  le  vint  échauffer, 
que  ce  bon  Père  le  tournât  et  le  piquât,  comme  parle  Saint- 
Simon.  Louis  XIV  connaissait  ses  devoirs  de  roi,  et  trou- 
vait eu  lui-même  l'énergie  de  les  remplir,  sans  qu'il  fi'it 

canonisation  que  le  jansénisme  espérait  lui  faire  décerner  (cf. 
Sainte-Beuve,  Pori-Hoyal,  t.  I,  p.  93),  l'autre  pour  coustaler  son 
martyre.  {Actes,  lettres,  relations,  t.  I,  U»  8,  p.  2.) 

'  Il  s'ajjit  de  la  Constitution  l/ineam  Domini. 

*  Sainte-Beuve. 

5  Mémoires  de  Louis  \IV,  ms.  de  1661,  t.  II,  p.  577. 
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nécessaire  de  le  pousser,  de  l'obséder.  Or,  malgré  ses 
tristes  démêlés  avec  le  Pape,  malgré  ses  lamentables  fai- 
blesses privées,  ce  prince  avait  toujours  voulu,  à  la  fin  de 
sa  vie  plus  encore  qu'aux  jours  de  sa  jeunesse,  que  les 
décisions  du  Saint-Siège,  reçues  dans  ses  États,  fussent 
respectées,  obéies;  il  le  voulait  surtout,  lorsque  lui-même 
les  avait  sollicitées,  lorsque  la  désobéissance  de  quelques- 
uns  jetait  la  division  dans  le  royaume.  ïl  devait  donc  lui 
tarder  de  punir  ces  rebelles  incorrigibles,  de  ruiner  de 
fond  en  comble  la  forteresse  de  la  révolte,  puisque  c'était 
le  seul  moyen  qui  restât  pour  ramener  la  paix,  et  que 
tous  les  autres,  successivement  essayés,  avaient  complè- 
tement échoué  jusqu'alors. 

Un  autre  motif,  plus  puissant  encore  peut-être,  devait 
achever  de  rendre  nécessaires  aux  yeux  du  monarque  ces 
actes  de  rigueur  pour  lesquels,  du  reste,  il  n'était  pas  à 
son  coup  d'essai.  Louis  XIV,  ce  prince  si  jaloux  des  droits 
de  sa  couronne,  savait  que  les  Jansénistes  ne  craignaient 
pas  de  battre  ouvertement  en  brèche  son  autorité. 
"  Port-Hoyal  était,  en  effet,  une  sédition  commencée,  le 
«  plus  ferme  point  d'appui  des  habiles  oppositions'  >■,  et 
il  se  trouvait  «  que  tous  ceux  qui  étaient  de  cette  opi- 
nion n'aimaient  pas  le  gouvernement^  «, 

Saint-Simon  lui-même  relève  à  plusieurs  reprises  et 
rappelle  en  maints  passages  cette  cause  de  mécontente- 
ment du  prince  contre  les  Jansénistes,  «  sorte  d'indé- 
pendants qui  n'en  voulaient  pas  moins,  lui  disaiî-on,  à 
l'autorité  royale,  qu'ils  se  montraient  réfractaires  à  celle 

'  De  Balzac,  Revue  parisienne,  25  mars  1840, 

'  Omer  Talon.  —  C'est  pour  cela  que  Louis  Blanc  range  Pascal 
au  nombre  des  siens  :  «  Par  quelques-unes  de  ses  pages  immor- 
telles, dit-il,  Pascal  mérite  d'être  rangé  dans  la  tradition  révolu- 
tionnaire. •  [Histoire  de  la  Révolution,  t.  I,  p.  374.) 
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du  Pape;  parti  républicain  dans  TÉglise  et  dans  l'État  ». 
«  Le  Roi  était  prévenu,  observe  Racine,  que  les  Jansé- 
nistes n'étaient  pas  bien  intentionnés  pour  sa  personne 
et  pour  son  État;  et  ils  avaient  eux-nfïêmes,  sans  y  pen- 
ser, donné  occasion  à  lui  inspirer  ces  sentiments  par  le 
commerce  quoique  innocent  qu'ils  avaient  eu  avec  le 
Cardinal  de  Retz,  et  par  leur  facilite,  plus  chrétienne  que 
judicieuse,  à  recevoir  beaucoup  de  personnes,  ou  dé- 
goûtées de   la  cour,  ou  tombées  dans  la  disgrâce  '.  » 

Évidemment,  c'était  le  P.  Le  Tellier,  c'étaient  les 
membres  de  la  Compagnie  de  Jésus,  le  grand  seigneur 
se  devait  de  l'affirmer,  qui  avaient  inspiré  au  Roi  de 
telles  défiances,  au  moins  qui  l'en! retenaient  dans  ces 
calomnieuses  erreurs. 

D'autres,  même  parmi  les  Jansénistes,  se  sont  montres 
moins  malveillants  envers  les  Jésuites.  <  M.  l'archevêque 
de  Péréfixe,  écrit  Arnauld,  eut  la  bonté  de  dire  au  Roi 
que,  le  jour  qu'il  avait  fait  sortir  douze  religieuses,  j'avais 
voulu  exciter  une  sédition  -.  " 

Quant  à  nous,  nous  croyons  que  les  paroles  et  les  actes 
de  la  secte  en  disaient  assez  sur  ce  point,  sans  que  les 
adversaires  du  jansénisme  dussent  se  mêler  au  concert. 
11  n'est  pas  difficile  de  s'en  convaincre.  De  tous  les 
démêlés,  en  effet,  qui  s'élevèrent  entre  la  Cour  pontifi- 
cale et  celle  de  France,  le  plus  grave  sans  contredit, 
celui  qui  témoigna  de  la  plus  grande  passion  de  la  part 
du  lîoi  et  l'aigrit  davantage,  fut  l'affaire  de  la  Régale. 
Or,  nous  l'avons  déjà  remarqué,  les  deux  prélats  qui 
soulevèrent  cette  tempête  étaient  jansénistes.  Le  parti 
les  soutenait,  les  encourageait  publiquement  et  des  émis- 

'  Ahregé  de  rkisioire  de  Port-Royal,  2*  part.,  p.  72. 
*  Mémoires  de  d'Andilly,  2'  part.,  p.  152. 
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saires  retirés  à  Rome  fomentaient  de  toutes  manières 
cette  funeste  division. 

«  Ils  multipliaient  les  libelles  à  ce  sujet,  nous  dit  Lan- 
guet,  et  cherchaient  à  couvrir  leur  animosité  contre  le 
Roi  du  prétexte  de  défendre  contre  lui  les  droits  du 
Saint-Siège  '.  » 

«  J'ai  entre  les  mains,  continue  Languet,  la  copie  des 
lettres  que  les  Jansénistes  écrivaient  à  Rome  à  l'évêque 
de  Vaison^,  pour  lui  rendre  compte  du  progrès  de  leurs 
démarches,  des  espérances  qu'ils  en  concevaient  pour 
faire  tourner  à  l'avantage  de  leur  parti  la  division  qu'ils 
travaillaient  à  aigrir  entre  le  Pape  et  le  Moi...  Ces  lettres 
montrent  leur  haine  contre  le  Roi,  leur  animosité  contre 
ses  intérêts,  leur  passion  pour  soutenir  le  parti  dont  ils 
étaient  les  agents'.  » 

Languet  cite  quelques  fragments  de  ces  écrits  qui  ne 
dénotent  pas  chez  les  sectaires  un  patriotisme  par  trop 
ardent". 

Ces  manœuvres,  si  cachées  qu'elles  fussent,  ne  pou- 
vaient échapper  entièrement  au  prince  et  aux  ministres 
qu'il  entretenait  auprès  du  Saint-Siège.  11  savait  ce  qu'il 
lui  fallait  attendre  de  ces  esprits  inquiets,  qui  partout 


'  Languet,  op.  cit.,  liv.  ill,  p.  176.  On  comprendra  sans  peine  que 
nous  sommes  loin  de  blâmer  les  évêques  qui  protégeaient  les 
prérogatives  de  leurs  sièges  et  les  amis  qui  s'étaient  rangés  à 
leurs  côtés.  Nous  voulons  constater  seulement  que  cette  attitude 
dut  fort  irriter  Louis  XIV  contre  un  parti  qui  s'opposait  ainsi  ù 
ce  qu'il  regardait  comme  droits  de  sa  couronne. 

-  Ce  diocèse  fait  actuellement  partie  de  celui  d'Avignon. 

3  Livre  III,  p.  180. 

*  C'est  ainsi  que  Dorât  écrivait  en  apprenant  la  ligue  dAu;;»- 
bourg  :  "  Le  Roi,  depuis  sa  naissance,  a  été  si  heureux  que  jap- 
préhende  fort  qu'il  ne  le  soit  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  et  qu'il  ne 
batte  ses  ennemis  quand  et  toutes  les  fois  qu'il  le  voudra.  • 
Cf.  Lànguet,  liv.  III,  p.  181. 
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cherchaient  le  bruit  et  le  trouble  et  qui  voulaient  toujours 
cabaler. 

Quelques  années  plus  tard,  Mme  de  Mainlenon,  dans 
une  lettre  au  Cardinal  de  Noailles,  témoijînait,  en  effet, 
de  la  fidélité  et  de  l'habileté  des  envoyés  du  prince  en 
Italie,  et  parlant  de  la  connaissance  qu'eut  toujours  le 
monarque  des  menées  des  sectaires.  «  Le  Roi  est  averti, 
mandait-elle  au  prélat,  que  vous  avez  des  commerces 
directs  et  indirects  à  Rome  avec  des  gens  qui  ont  été  les 
plus  acharnés  pour  les  Jansénistes  et  contre  le  Roi 
Croyez,  Monseigneur,  que  tout  lui  revient,  et  qu'il  n'a 
aucun  tort  de  vous  soupçonner.  Ce  n'est  point  sur  les 
discours  du  P.  de  La  Chaize,  le  bonhomme  n'a  plus  de 
crédit,  d'autres  personnes  parient,  écrivent,  et,  encore 
une  fois,  il  a  raison  de  penser  comme  il  pense  >.  » 

Racine  confirme  en  l'expliquant  cette  assertion  de 
Mme  de  Maintenon.  «  Encore  que  les  principaux  des 
Jansénistes,  écrit-il,  fussent  fort  réservés  à  parler  et  à 
se  plaindre,  ils  avaient  des  amis  moins  réservés  et  indis- 
crets, qui  tenaient  quelquefois  des  discours  très  peu  excu- 
sables. Ces  discours,  quoique  avancés  souvent  par  un  seul 
particulier,  étaient  réputés  des  discours  de  tout  le  corps; 
leurs  adversaires  prenaient  grand  soin  qu'ils  fussent  rap- 
portés au  ministre  ou  au  Roi  mème^  ^ 


'  Mme  de  Maintenon  était  d'autant  plus  à  même  de  renseigner 
le  cardinal  sur  ce  point,  qu'elle  "  avait  connu,  dès  sa  jeunesse, 
toutes  les  ruses  et  les  adresses  des  sectaires  ».  (Cf.  Languit,  op. 
cit.,  liv.  XI,  p.  .397.) 

-  Abrégé  de  l'hisloire  île  Port-Iioijal,  2''  part.,  p.  73.  La  perspicacité 
du  monarque,  d'ailleurs,  n'avail  p;is  di\  tarder  à  remarquer  que 
si  le  parli  lui  faisait  opposition  dans  les  démêlés  de  la  Kéyale,  par 
exemple,  ce  n'-élait  point  par  dévouement  au  Siège  Apostolique, 
puisque  la  secte  se  tourna  contre  Hume  dans  la  déclaration  du  1G82, 
et  dans  l'affaire  dt^  franckues  qui  la  termiua  eu  1687.  (Cf.  OEuvres 
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Il  n'y  a  donc  plus  de  doute  possible.  Louis  XIV  con- 
naissait les  Jansénistes  avant  Tarrivée  du  P.  Le  Tellier  : 
il  savait  ce  qu'il  pouvait  espérer  d'eux. 

Son  irritation  s'accrut  encore  lorsqu'il  les  vit  essayer 
de  se  soustraire  à  son  autorité  et  mettre  en  pratique 
leurs  théories  révolutionnaires. 

Les  papiers  de  Ouesnel  avaient  été  saisis  à  Bruxelles, 
en  1703,  et  envoyés  à  Paris  pour  y  êlre  examinés.  Quel 
ne  fut  pas  Tétonnemeut  général  lorsqu'on  «  y  trouva 
tout  ce  qui  caractérise  un  parti  formé'  ",  lorsqu'on  eut 
«  la  preuve  que  ce  parti  ne  songeait  à  rien  moins  qu'à 
changer  la  constitution  politique  et  religieuse  de  la 
France  *  »  ! 

Au  reste,  cette  puissance  d'un  nouveau  genre  avait 
tenu  à  se  manifester  au  grand  jour,  à  s'affirmer  publi- 
quement. D'après  un  auteur  de  la  secte  cité  par  Feller^ 
"  Quesnel  aurait  eu  la  gloire  de  traiter  par  ambassadeur 
avec  Rome.  Hennebel  y  alla,  chargé  des  affaires  des 
Jansénistes.  Ils  firent  de  leurs  aumônes  un  fonds  qui  le 
mit  en  état  d'y  représenter,  et  il  y  figura  quelque  temps 
paraissant  d'égal  à  égal  avec  les  envoyés  des  têtes  cou- 
ronnées. » 

Cet  exploit  ne  leur  suffit  pas.  Ils  avaient  imaginé  de  se 
faire  admettre  dans  la  trêve  de  vingt  ans  qui  se  négo- 
ciait alors.  Ils  devaient,  suiv.int  ce  dessein,  traiter  avec 
le  Roi  de  puissance  à  puissance,  comme  jadis  l'avaient 
fait  les  Protestants  *.  «  Dans  les  papiers  de  Quesnel,  dit 

d'.irnauld,  t.  III,  p.  391,  408,  73 i  et  passim.)  c'étail  donc  par  hosti- 
lité contre  lui.  il  le  devinait  sans  peine. 

*  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XII',  ch.  xxxvii,  p.  434,  édit.  Drioux. 
^  SCHCELL,  Cours  d'histoire  des  Etats  européens,  t.  XXIX,' p.  94. 

^  Art.  Quesnel. 

*  Voltaire,  5tèc/e  de  Louis  XII',  ch.  xxxvii,  p.  494. 
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à  son  tour  Flenri  Martin,  il  y  avait  les  traces  d'un  projet 
qu'ils  avaient  eu  de  se  faire  comprendre  dans  la  trêve 
européenne  de  16S4,  sous  le  nom  de  disciples  de  saint 
Augustin  '.  " 

Cette  idée  a  paru  si  bizarre,  si  téméraire,  si  audacieuse, 
que  certains  écrivains,  Sainte-Beuve  entre  autres,  sans 
nier  toutefois  Texislence  ou  l'authenticité  de  ces  pièces  % 
n'y  ont  vu  qu'une  mystification,  une  plaisanterie.  Cette 
explication  paraîtra  peut-être  plus  ingénieuse  que  solide, 
d'autant  qu'on  ne  l'appuie  d'aucune  preuve.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  découverte  de  ce  dessein,  sérieux  ou  non  dans 
la  pensée  de  ses  inventeurs,  dut  réveiller  dans  l'esprit  du 
Roi  le  souvenir  des  guerres  suscitées  parles  Protestants 
et  grandement  contribuer  à  la  destruction  d'une  maison 
tovjoio's  rec/ardée  comme  le  centre,  le  chef-lieu  et  le  ralliement 
du  parti  janséniste;  elle  dut  redoubler  les  soupçons  et 
l'antipathie  de  Louis  XIV  contre  uu  esprit  de  malveil- 
lance et  de  sédition  qu'il  croyait  toujours  prêt  à  pro- 
fiter des  malheurs  publics. 

Tant  de  raisons  réunies  suffisent,  ce  nous  semble,  sans 
l'intervention  du  P.  Le  Tellier,  pour  expliquer  la  conduite 
d'un  roi  qui  souffrait  si  difficilement  les  contradictions 
à  ses  volontés.  D'ailleurs  il  a  pris  la  peine  de  nous  ap- 
prendre lui-même  quelle  ligne  de  conduite  il  avait  résolu 
de  suivre,  lorsqu'il  rencontrait  ces  désobéissances;  il  ne 
s'en  est  point  écarté  dans  l'affaire  de  Port-Royal.  «  Quoi- 
qu'il faille  tenir  pour  maxime,  dit-il,  qu'en  toutes  choses 
un  prince  est  obligé  d'employer  les  voies  de  la  douceur 
les  premières,  et  qu'il  lui  est  plus  avantageux  de  persua- 

'  Tome  xiv,  liv.  xr.l,  p.  GOl. 

*  Elles  ont  été  insérées  dans  le  Procès  de  Quesnelip.  286j,  imprimé 
par  l'ordre  de  l'archevêque  de  Malines,  en  1704. 
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der  ses  sujets  que  de  les  contraindre,  il  est  pourtant 
certain  que,  dès  lors  qu'il  trouve  ou  de  Tobstacle  ou  de 
la  rébellion,  il  est  de  l'intérêt  de  tous  qu  il  se  fasse  obéir 
indispensablement '.  » 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  comprendre  la  des- 
truction de  Port-Royal,  de  faire  de  ce  monarque  l'instru- 
ment passif  des  vengeances  de  son  confesseur. 

Saint-Simon,  du  reste,  oubliant  souvent  ce  qu'il  vient 
d'écrire,  nous  dit  que  le  Roi  «  avait  persécuté  toute  sa 
vie  le  jansénisme  ou  ce  qui  lui  était  présenté  comme 
tel*  >■' ,  même  au  temps  du  P.  de  La  Chaize,  fort  ennemi 
pourtant  de  la  délation,  de  la  violence  et  des  éclats.  La 
punition  des  rebelles  est  donc  bien  son  œuvre  per- 
sonnelle. 

Il  n'entre  point  dans  notre  plan  de  raconter  la  sépara- 
tion des  révoltées.  Il  nous  suffira  de  constater  que 
M.  d'Argenson,  au  dire  des  Jansénistes  eux-mêmes, 
s'acquitta  avec  délicatesse  et  urbanité  de  la  charge  que 
le  prince  avait  confiée  à  sa  prudence  ^  Les  religieuses 
ainsi  dispersées  trouvèrent  dans  les  diverses  maisons  où 
elles  furent  envoyées  des  cœurs  aimants  dont  la  patiente 
charité  cherchait  à  leur  adoucir  les  peines  d'une  nouvelle 
vie^  Presque  toutes  reconnurent  leurs  erreurs,  et,  par 

'  Mémoires,  ms.  de  lG61,édit.  Dreyss,  t.  II,  p.  403. 

^Mémoires,  t.  VIII,  ch.  xi,  p.  14. 

^  Cf.  ClÉmencet,  op.  cit.,  3"  part.,  liv.  II,  p.  487  et  suiv. 

*  Le  Mercure  galant  rapporte  l'accueil  fait  à  l'une  d'elles  au 
monastère  de  Saint-Julien,  dans  la  ville  d'.Amiens:»  A  son  arrivée, 
y  lisons-nous,  la  Sœur  Anne  de  Sainte-Cécile  se  jeta  à  genoux;  la 
supérieure  l'ayant  relevée,  l'embrassa;  ce  que  firent  aussi  les 
autres  religieuses.  '  l.'évêque  vint  la  voir  dès  le  soir  "  et  lui  parla 
fort  cordialement  durant  une  demi-heure  ».  (Février  1710,  p.  63 
et  64.)  L'évêque  de  Meaux,  Bissy,  alla  lui  aussi  visiter  celles  qu'on 
avait  envoyées  dans  sa  ville  épiscopale.  Dans  une  lettre  adressée 
au  Cardinal  de  Noailles,  il  se  déclarait  prêt  à  suivre  à  leur  égard 
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leur  soumission,  séchèrent  les  larmes  que  l'Église  versait 
depuis  longtemps  sur  elles. 

Port-Hoyaldes  Champs  était  désert  :  qu'allait  devenir 
celte  maison?  L'abbesse  de  Paris,  raconte  Pinault,  ne 
pouvait  se  décider  à  y  transporter  sa  communauté,  à 
s'ensevelir  avec  elle  dans  une  solitude  trop  profonde. 
On  se  résolut  à  la  destruction  des  bâtiments.  C'était,  du 
reste,  la  mesure  qu'avait  indiquée  le  Pape  dans  la  Bulle 
de  1708  :  que  ce  nid  d'hérésie,  y  disait-on,  soit  ruiné  de 
fond  en  comble  :  nidus,  in  cjiio  crror  prava  suscepit  incre- 
menta,  penitus  evellalur  et  eradicelur.  Un  décret  du  Cardi- 
nal de  Noailles  et  l'arrêt  du  conseil  du  22  janvier  1712 
mirent  aux  ouvriers  la  pioche  à  la  main. 

Le  récit  de  cette  exécution  fournissait  à  Saint-Simon 
une  précieuse  occasion  de  charger  le  confesseur  du  Hoi  : 
il  s'est  gardé  de  la  laisser  échapper. 

Après  avoir  rapporté  la  dispersion  des  religieuses 
d'une  manière  fantaisiste  que  le  Journal  de  Dangeau  ' 
aussi  bien  que  les  relations  jansénistes  du  temps  s'accor- 
dent à  contredire  sur  plusieurs  points,  il  ajoute  en  effet  : 
i<  Tellier  n'était  pas  homme  à  s'arrêter  en  si  bon  chemin. 
Ce  ne  furent  qu'arrêts  sur  arrêts  du  conseil,  et  lettres 
de  cachet  sur  lettres  de  cachet...  On  procéda  à  raser  la 
maison,  l'église  et  tous  les  bâtiments,  comme  on  fait  des 
maisons  des  assassins  des  rois,  en  sorte  qu'enfin  il  n'y 
resta  pas  pierre  sur  pierre.  Tous  les  matériaux  furent 


la  direction  que  voudrait  bien  lui  donner  l'archevêque  de  Paris. 
•  Si  Votre  Éuiinence,  écrivait-il,  a  quelque  chose  de  particulier  à 
me  faire  savoir  sur  leur  sujet,  je  la  supplie  de  me  le  mauder.  • 
(8  novembre  1712.  lelt.  367.  Bibl.  nat.,  ms.  2.3225.) 

'  8  novecnbre  1709.  Vingt-deux  relijjieuses  seulement,  dont  sept 
converses,  se  trouvaient  alors  à  Port-i;oyal.  (Besoigne,  op.  cit., 
t.  III,  liv.  XIV,  p.  198.) 
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vendus,  et  on  laboura  et  sema  la  place;  à  la  vérité  ce  ne 
fut  pas  de  sel,  c'est  toute  la  grâce  qu'elle  reçut  '.  » 

Ne  suffit-il  pas  de  la  lecture  la  plus  superficielle  pour 
soupçonner  et  deviner  ici  Texagération?  A  parcourir  ce 
passage  de  Saint-Simon,  en  effet,  à  l'entendre  parler 
d'arrêts  sur  arrêts,  de  lettres  de  cachet  sur  lettres  de  cachet, 
ne  dirait-on  pas  que  le  conseil  du  monarque  tout  entier 
était  dans  la  main  du  terrible  Jésuite;  que  les  Che- 
vreuse,  les  Beauvilliers  et  tous  les  autres  s'étaient  réduits, 
vis-à-vis  du  P.  Le  Tellier,  au  rôle  d'obéissants  serviteurs? 

L'auteur  des  Mémoires  est  tout  à  fait  conséquent  avec 
lui-même  en  rejetant  sur  le  Confesseur  l'odieux  de  cette 
mesure;  il  voulait  l'avilir  pour  toujours.  Le  moyen  répon- 
dait merveilleusement  au  but,  car  rien  n'est  plus  répu- 
gnant, ou  pour  le  moins  plus  puérilement  ridicule,  que 
de  voir  un  vainqueur  heureux,  après  l'anéantissemeni  de 
son  ennemi,  décharger  sa  rage  sur  les  lieux  où  il  a  vécu, 
sur  les  murs  qui  l'ont  abrité. 

L'historien  qui  n'est  point  aveuglé  par  la  haine  vigou- 
reuse que  Saint-Simon  a  vouée  au  Jésuite,  donnera  sans 
nul  doute  à  ce  dernier  un  rôle  moins  actif  en  cette  affaire. 

Nous  avons  dit  précédemment  que  la  démolition  de 
Port-Royal  était  l'une  des  parties  du  plan  conçu  depuis 
de  longues  années  contre  la  forteresse  du  jansénisme. 
Le  Roi  toutefois  parut  longtemps  oublier  ce  supplément 
de  punition,  car  plusieurs  mois  s'écoulèrent  entre  la  dis- 
persion des  religieuses  et  la  ruine  de  leur  monastère. 

S'il  se  décida  plus  tard  à  se  souvenir  des  mesures 
arrêtées,  devons-nous  attribuer  ces  rigueurs  à  l'influence 
du  P.  Le  Tellier?  Le  Confesseur  eut-il  en  cette  circon- 

1  Mémoires,  t.  V    ch.  VI,  p.  76. 
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stance  recours  à  ses  armes  ordinaires  pour  réduire  le 
monarque?  Le  tableau  de  TenCer  prêt  à  s'ouvrir  sous  les 
pieds  du  prince,  suivant  le  langage  effrayé  d'un  écrivain 
janséniste,  fut-il  présenté  terrible,  épouvantable  aux 
yeux  d'un  Roi  trop  faible  pour  secouer  le  joug  accablant 
dont  on  le  chargeait? 

Tantum  rellijjio  potuit  siiaderc  maloriiin! 

Saint-Simon  nous  l'affirme,  les  apologistes  de  Port- 
Royal  s'accordent  à  le  nier;  leur  témoignage  en  faveur 
du  Confesseur  ne  saurait  être  suspect. 

"  Ce  n'est  point  aux  Jésuites  qiiil  faut  attribuer  la  des- 
truction de  Port-Roijah\,  dit  sans  ambages  le  janséniste 
Clémencet  ';  et  pour  donner  plus  de  poids  et  de  crédit 
à  cette  assertion,  il  ajoute  aussitôt  :  u  Non  toutefois 
qu'ils  n'en  fussent  capables,  mais  parce  que  cela  était 
contraire  à  leurs  desseins  et  à  leurs  intérêts.  '  Bien  que 
les  Jésuites,  écrit  un  autre  ami  de  la  secte  -,  aient  été  les 
promoteurs  des  rigueurs  contre  les  religieuses  ^  «  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ce  soit  la  Société  qui  ait  poursuivi  la 
démolition  des  bâtiments.  On  peut  même  assurer  que 
celte  démolition  était  diamétralement  opposée  à  leurs 
derniers  desseins  et  anéantissait  leurs  projets  actuels.  - 

11  fallait  qu'aux  yeux  de  ces  écrivains  l'innocence  des 
Jésuites,  et  spécialement  du  P.  Le  Tellier,  fût  bien 
invinciblement  établie,  puisque,  pour  les  disculper,  ils 
allaient  jusqu'à  rejeter  la  faute  de  la  destruction  sur  les 
Jansénistes  eux-mêmes.   Ils  avouent  en  effet  que,  par 

1  Histoire  générale  de  Port-Royal^  3"  part.,  liv.  III,  p.  8  (note). 

*  Mémoires  chronologiques  et  historiques  sur  Port-Royal,  t.  VI,  p.  257. 
Voir  sur  le  même  sujet  :Besoione,  Histoire  de  l'abbaye  de  Port-Royal, 
liv.  XIV,  p.  214;  PiNAULT,  Mémoires. 

^  Nous  venons  de  montrer  le  contraire. 
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une  maladresse  innocente,  les  défenseurs  de  Port-Royal 
contribuèrent  plus  que  personne  à  ce  résultat.  Une 
fausse  démarche  de  nos  amis,  écrivent-ils,  occasionna  la 
démolition  du  monastère  :  Mlle  de  Joncoux  fut  la  cause 
involontaire  de  cette  ruine.  «  Cette  chère  amie,  lisons- 
nous  dans  un  de  leurs  apologistes,  en  travaillant,  même 
après  notre  dispersion,  à  nous  conserver  notre  maison 
pour  des  temps  plus  favorables,  contribua  malgré  elle  à 
la  faire  raser  et  détruire  de  fond  eu  comble  '.  "  On  vou- 
lait obtenir  que  le  monastère  des  Champs  restât  désert, 
on  dépassa  le  but  :  les  intrigues  nouées  à  cette  fin  abou- 
tirent à  la  destruction. 

Dans  la  crainte,  en  effet,  que  les  religieuses  de  Paris 
ne  se  transportassent  aux  Champs,  on  fît  croire  aux  Sul- 
piciens,  racontent  plusieurs  relations  jansénistes  ',  que 
le  changement  de  demeure  imposé  à  ces  filles  était  une 
manœuvre  des  Jésuites  pour  acquérir  le  couvent  de 
Paris.  On  prêtait  à  la  Compagnie  de  Jésus  l'intention 
d'y  établir  un  séminaire,  et  l'on  se  servit  de  ce  dessein 
comme  d'un  épouvantail  auprès  des  fils  de  M.  Olier. 
Ceux-ci,  redoutant  une  concurrence  dont  ils  prévoyaient 
l'issue,  poussèrent  les  hauts  cris;  ils  agirent  si  bien 
auprès  de  Mme  de  Maintenon  qu'ils  obtinrent  la  démo- 
lition de  Port-Royal  :  c'était  couper  l'arbre  dans  sa 
racine.  Les  Sulpiciens  purent  seulement  alors  retrouver 
la  paix. 

'  Mémoires  chronologiques  et  historiques  sur  Port-Royal,  année  1715, 
p.  218. 

-  Besoigne,  op.  cit..,  3*  part.,  liv.  XIV,  p.  214;  Mémoires  historiques, 
année  1715,  p.  218;  Guilbert,»/».  c/i.,  année  1709,  t.  V,  p.  363  fnote). 

Clémencet  semble  ne  point  croire  à  cette  explication.  fCf.  op. 
cit.,  3«  part.,  liv.  III,  p.  5.)  D'après  lui  pourtant,  nous  l'avons 
remarqué,  la  démolition  de  Port-Royal  ne  doit  pas  être  attribuée 
aux  Jésuites.  {Op.  cit.,  3^  part.,  liv.  III,  p.  8,  note.) 
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Nous  donnons  ces  recils,  laits  en  lermes  identiques 
par  plusieurs  historiens  de  la  secte,  sans  y  attacher 
plus  d'importance  qu'il  ne  faut  et  sans  croire  le  moins 
du  monde  à  la  mesquine  jalousie  des  pieux  prêtres  de 
Saint-Sulpice.  Nous  n'en  voulons  tirer  qu'une  conclu- 
sion, c'est  qu'au  fémoignap,e  d'ennemis  toujours  prêts  à 
souscrire  aux  interprétations  les  plus  défavorables,  le 
P.  Le  Tellier  ne  peut  être  accusé  de  cet  acte,  qu'à  tort 
lui  reproche  Saint-Simon. 

D'ailleurs  d'autres  raisons  plus  puissantes  que  les 
fureurs  inventées  du  Confesseur  poussaient  à  raser  Port- 
Royal  et  à  désirer  d'en  faire  perdre  jusqu'au  souvenir  : 
le  nom  en  était  malsonnant,  la  vue  importune. 

L'une  des  religieuses  écrivait  avant  la  destruction  : 
«  Notre  maison  ressemble  à  une  vieille  masure  qui  tombe 
de  tous  côtés  par  l'impuissance  où  l'on  est  de  soutenir  les 
exercices;  ne  vaudrait-il  pas  mieux  être  détruite  tout  d'un 
coup  pour  la  gloire  de  Dieu,  que  de  défaillir  peu  à  peu  '?  « 

Ces  désirs  étaient-ils  partagés  par  les  Jansénistes?  On 
serait  vraiment  tenté  de  le  croire  en  voyant  les  impru- 
dences qu'ils  sèment  sous  leurs  pas.  Us  auraient,  après 
la  dispersion,  voulu  la  ruine  du  monastère,  qu'ils 
n'eussent  pas  agi  différemment.  Pourquoi  rappeler  leurs 
plaintes  amères,  leurs  gémissements  séditieux,  leurs  cris 
outrageants  pour  l'autorité,  toutes  choses  qui  devaient 
achever  d'irriter  le  monarque? 

Si  encore  ils  s'en  fussent  tenus  aux  paroles!  Mais  non; 
leurs  démarches  semblaient,  elles  aussi,  un  défi,  une 
bravade  jetée  à  la  royauté.  Ceux  qui  plus  tard  prenaient 
comme  lieu  de  pèlerinage  le  cimetière  inconnu  où  les 

'  Besoignf,  op.  cti.,  t.  m,  liv.  XIV,  p.  147. 
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ossements  furent  transférés,  et  coupaient  des  morceaux  de 
la  croix  de  bois  plantée  sur  les  fosses  nouvelles  ' ,  durent 
sans  doute  faire  montre  d'une  vénération  plus  tapa- 
geuse encore  dans  les  jours  qui  suivirent  la  dispersion, 
pour  les  lieux  qu'avaient  habités  leurs  amis.  Port-Royal 
désert  était,  à  la  lettre,  devenu  le  rendez-vous  préféré 
des  mécontents.  «  Le  fanatisme  n'y  trouvait  plus  de 
limites  :  on  pleurait  sur  les  tombeaux  abandonnés;  on 
parcourait  les  appartements  vides;  on  cherchait  par 
tous  les  moyens  à  alimenter  l'irritation.  Louis  XIV  ne 
consentit  pas  à  tolérer,  aux  portes  de  Versailles,  des 
menées  que  le  malheur  des  temps  pouvait  rendre  dan- 
gereuses -.  »  Il  avait  trop  le  sentiment  de  l'autorité,  on 
le  sait,  pour  ne  comprendre  point  ce  qu'en  ces  conjonc- 
tures il  lui  fallait  faire.  Les  insinuations  perfides  du 
P.  Le  Tellier  ou,  si  on  le  veut,  ses  exhortations  autori- 
taires étaient  choses  entièrement  superflues.  N'eiit-on 
point  les  témoignages  formels  que  nous  avons  rapportés 
plus  haut,  la  considération  seule  du  caractère  du  prince 
suffirait  à  disculper  le  Confesseur. 

Toutefois  le  mécontentement  du  Pioi  contre  les  Jansé- 
nistes n'était  pas  une  aveugle  colère.  S'il  punit,  il  le  fit 
sans  emportement  et  dans  les  limites  de  la  nécessité. 
Dans  l'espérance,  en  effet,  que  l'église  du  couvent  des 

'  BeSOIGNE,  ClÉmENCET,   îiUILBERT,  op.  cit. 

^  CrÉtineau-Joly,  Histjire  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  IV,  p.  386. 
Scbœli  parle  dans  les  mêmes  termes.  [Histoire  des  Etats  européens, 
t.  XXIX",  p.  96.) 

"J'ose  dire,  écrit  également  Fénelon,  que  rien  ne  doit  plus 
alarmer  le  Roi  qu'une  sédition  presque  universelle,  qui  semble 
préparer  une  guerre  civile  de  religion,  semblable  à  celle  des 
huguenots  du  temps  de  nos  pères.  Qu'y  a-t-il  de  plus  dan;';ereux 
que  de  laisser  prévaloir  dans  toute  la  nation  une  secte  artificieuse 
et  turbulente  que  les  serments  mêmes  ne  peuvent  arrêter?  »  (Au 
P.  Le  Tellier,  22juillet  1712.) 
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Champs  ne  fournirait  point  aux  novateurs  occasion  de 
manifostalions  séditieuses  et  ou(raf,cantcs,  qu'ils  en  res- 
pecteraient la  sainteté,  il  s'était  décidé  à  l'épargner.  Les 
calculs  de  la  longanimité  royale  furent  déçus,  puisqu'il 
fallut  bientôt  procéder  à  la  démolition  de  l'édifice 
sacré  '.  Cette  nouvelle  rigueur  nécessitait  l'exhumation 
des  corps  qu'on  y  avait  déposés,  ainsi  que  dans  le  cime- 
tière. .Aussi,  dès  que  le  projet  en  fut  connu,  plusieurs  de 
ceux  dont  les  proches  ou  les  amis  reposaient  à  Port- 
Hoyal  demandèrent-ils  au  monarque  la  permission 
d'enlever  les  ossements  des  leurs.  On  connaît  la  requête 
présentée  à  ce  sujet  parle  marquis  de  Pomponne,  petit- 
neveu  d'Arnauld.  11  suppliait  le  prince,  en  termes  de  la 
plus  vulgaire  adulation,  de  lui  accorder  «  de  transporter 
soit  à  .Méry,  soit  à  Pomponne,  les  corps  de  ses  parents 
qui  avaient  été  ensevelis  à  Port-Royal,  afin  que  sa  pos- 
térité perdit  la  mémoire  qu'ils  avaient  été  enterrés  dans 
un  lieu  qui  avait  eu  le  malheur  de  déplaire  à  Sa  Majesté^  ». 
Beaucoup  d'autres  furent  ainsi  transférés  en  divers 
endroits.  Lcmaistre  de  Sacy  repose  à  Saint-Etienne  du 
Mont,  auprès  de  Racine;  les  restes  de  dix  Arnauld  furent 
réunis  à  Palaiscau,  ceux  du  duc  de  Coislin  et  de  Pont- 
château  furent  transportés  dans  l'église  de  Magni,  non 
loin  de  Port-l'.oyal. 
La   liste  de  ces  translations  particulières  est   assez 

'  Le  bruit  courut  parmi  les  sectaires  que  celte  mesure  avait 
été  inspirée  par  \oailles.  •  On  assurait,  écrit  l'un  d'eux,  que  le 
prétexte  du  Cardinal  était  que  ce  vaisseau  ne  pouvant  plus  servir 
que  de  repaires  aux  animaux,  il  était  plus  raisonnable  de  le 
détruire.  ■■  {Mémoires  chronolojiqui'S  cl  historiques  sur  Pnrl- Itoynl,  anncf. 
1712,  p.  134.)  Ainsi  l'ami  de  Saint-Simon  est  sans  cesse  chargé  de 
nouvelles  accusations,  tandis  que  Le  Teilier  se  voit  de  plus  en 
plus  mis  hors  de  cause  par  ses  ennemis  eux-mêmes. 

*  Voir  Clémencet,  op.  cit.,  3«  part.,  liv.  III,  p.  13. 
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étendue,  rexhumatiou  générale  toutefois  fut  de  beau- 
couji  plus  considérable.  Les  écrivains  jansénistes  ne 
tarissent  pas  de  récriminations  contre  ce  châtiment, 
surtout  contre  les  inconvenances  sans  nom  qui  auraient 
accompagné  l'exécution  de  Tordre  royal.  Saint-Simon 
en  semble  tout  bouleversé,  et  Ton  devine  aisément  qu'à 
ses  yeux  le  grand  coupable  n'est  autre  que  le  P.  Le  Tel- 
lier.  Il  lui  est  doux  de  nous  montrer  le  Jésuite  traînant 
dans  la  boue,  abandonnant  aux  chiens  les  ossements 
d'ennemis  renversés.  «  Comme  il  n'était  pas  homme,  dit- 
il,  à  s'arrêter  en  si  beau  chemin,  il  fit  enjoindre  aux 
familles  qui  avaient  des  parents  enterrés  à  Port-Royal 
des  Champs  de  les  faire  exhumer  et  porter  ailleurs  ;  et  l'on 
jeta  dans  le  cimetière  d'une  paroisse  voisine  tous  les  autres 
comme  on  put, avec  l'indécence  qui  se  peut  imaginer'.  « 

Les  témoignages  des  Jansénistes  eux-mêmes,  peu 
capables  de  partialité  en  faveur  d'un  membre  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  vengeront  le  Confesseur  de  cette  accu- 
sation inconsidérée. 

Besoigne  croirait  assez  volontiers  que  les  frères  de  ce 
religieux,  le  P.  Doucin  spécialement,  poussèrent  à  cette 
rigueur,  mais  nulle  part  il  ne  dit  mot  du  P.  Le  Tellier*. 
Un  autre  admirateur  de  Port-Royal  s'exprime  plus  net- 
tement et  reconnaît  que  non  seulement  le  Confesseur 
est  innocent,  mais  qu'on  n'aperçoit  point  la  main  des 
Jésuites  en  cette  affaire.  "  Celte  œuvre  d'iniquité,  dit-il, 
on  l'attribua  dans  le  temps  à  la  Société  :  nous  ne  voyons 
cependant  que  des  vraisemblances,  rien  de  positif.  » 


'  Tome  V,  rh.  ti,  p.  7G. 
-  Cf.  op.  cil.,  t.  III,  liv.  XIV. 

^  Métnoires  chronologiques  et  historiques  sur  Port-Royal,  année   1710, 
t.  VI,  p.  276. 
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Ce  qui  pour  des  ennemis  acharnés  est  seulement  vrai- 
semblance, mérite  peu  d'attention  de  la  part  de  This- 
torien. 

Plus  loin,  ce  même  écrivain  se  montre  plus  explicite 
encore  ef  rejette  l'idée  de  l'exhumation  non  sur  le  P.  Le 
Tellier,  mais  sur  le  marquis  de  Pomponne,  «  gîd  eut  le 
tort,  dit-il,  d'en  parler  le  premier  '  ". 

Ouant  aux  inconvenances  qui  se  produisirent,  dil-on, 
et  que  les  écrivains  jansénistes  nous  ont  décrites  avec 
tant  de  détails,  il  serait  absolument  injuste,  en  toute 
hypothèse,  d'en  charger  la  mémoire  du  Confesseur.  Si 
les  précautions  nécessaires  pour  assurer  aux  morts  le 
respect  qu'on  leur  doit  ne  furent  point  prises,  la  faute 
en  retombe,  les  Jansénistes  le  reconnaissent  sans  détour  S 
soit  sur  le  prêtre  auquel  le  Cardinal  de  Noailles  avait 
enjoint  de  tout  diriger  ^  soit  sur  le  prélat  lui-même, 
dont  le  devoir  était  de  nommer  des  commissaires  en 
nombre  suffisant.  Le  confesseur  du  Roi  n'avait  point  à 
s'occuper  de  cette  affaire,  et  l'on  sait  d'ailleurs  que  l'ar- 
chevêque de  Paris,  depuis  longtemps  prévenu  contre  la 
Compagnie  de  Jésus,  n'eût  point  souffert  cette  ingérence. 
Lorsque  Fénelon  reçut  la  nouvelle  de  cette  exécu- 
tion, il  écrivit  au  duc  de  Chevreuse  :  '  Un  coup  d'auto- 
rité, comme  celui  qu'on  vient  de  faire  à  Port-Royal,  ne 
peut  qu'exciter  la  compassion  publique  pour  ces  filles  et 
l'indignation  contre  leur  persécuteur  *.  »  L'archevêque 

1  Mémoires  chronologiques  et  historiques  sur  Pori-Hoijal ,  t.  VI,  p.  589. 
C'est  é<;alement  la  conclusion  de  Varin  dans  son  ouvra[;e  sur  les 
Arnauld  (t.  II,  p.  228). 

*  Cf.  Mémoires  chronologiques  et  historiques  sur  Port-Royal,  année  1711, 
t.  VII,  p.  <)2. 

'  ce  prêtre  se  nommait  Le  Doux,  il  appartenait  ù  la  paroisse 
de  Saint-Nicolas  du  Chardonnet. 

*  24  novembre  1709. 
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de  Cambrai  fut  bon  prophète  :  le  remède  agjjrava  le  mal. 
Les  Jansénistes,  en  efl'et,  aimèrent  toujours  à  se  servir 
des  victimes  de  cette  mesure  comme  de  marchepied 
pour  s'élever  à  la  gloire  de  martyrs  et  se  donner  en 
spectacle  à  l'univers  entier.  Le  récit  qui  vient  d'être  fait 
de  ce  châtiment  dit  assez  ce  qu'il  faut  en  penser;  nous 
n'avons  donc  pas  à  porter  des  jugements  qui  s'imposent 
d'eux-mêmes  à  chacun.  Aussi  bien  notre  but  unique 
était-il  de  montrer  que  Saint-Simon  avait,  contre  toute 
vérité,  assigné  au  P.  Le  Teliier  en  cette  affaire  un  rôle 
prépondérant;  il  n'y  fut  point  sérieusement  mêlé. 


CHAPITRE  IV 

LE    NOUVEAU   TESTAMENT. DE    QUKSNEL. 

Profïrès  du  jansénisme.  —  Rôle  de  Féiielon  et  de  [,e  Tellier.  — 
Le  P.  Ouesnel.  —  (-e  Nouveau  Testament.  —  Succès  de  ce  livre. 
—  Approbation  de  Noailles.  —  Premières  attaques.  —  Causes 
de  la  guerre.  —  Les  cérémonies  chinoises. 

Les  prévisions  de  Fénelon  ne  s'étaient  que  trop  par- 
faitement réalisées  :  la  destruction  de  Port-Royal,  loin 
d'arrêter  l'erreur,  comme  l'avait  espéré  le  monarque, 
avait  au  contraire  augmenté  la  vogue  du  jansénisme  et 
l'audace  des  novateurs.  Le  torrent  déborda  bientôt  de 
toutes  parts,  et  ses  ravages  s'étendirent  au  loin.  Plusieurs 
de  ceux  qui  avaient  reçu  mission  d'enseigner  la  vérité 
et  de  s'opposer  à  la  contagion  s'abandonnaient  sans 
résistance  au  courant,  ou  même  secondaient  son  impé- 
tuosité. «  Ceux  qui  se  vantent  d'être  antijansénistes, 
écrivait  l'archevêque  de  Cambrai,  autorisent  le  jansé- 
nisme '  ;  et  la  plupart  des  évêques  qu'on  croit  modérés 
là-dessus  ont  été  nourris  dans  des  principes  dange- 
reux ^  Ils  sont  c7i  outre  prévenus  par  leurs  docteurs  de 
licence,  qui  deviennent  leurs  grands  vicaires  et  qui 
infectent  leurs  diocèses  ^  " 

'A  Cbevreuse,  9  juin  1711. 

*  Au  même,  3  juillet  1710. 

î  Mémoire  au  P.  I.e  Tellier,  commencement  de  1710,  n"  2.  "  Ce  sont 
les  évêtiues  qui  {jâlent  tout,  écrivait-il  encore,  par  leurs  préven- 
tions en  faveur  du  parti.  »  A  Cbevreuse,  19  décembre  1709. 
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Ils  ne  se  préoccupaient  donc  guère  d'empêcher  le  loup 
d'assaillir  et  de  déchirer  la  plus  noble  partie  de  leur 
troupeau.  La  nouvelle  doctrine  levait  audacieusement  la 
tête  au  milieu  des  séminaires.  «  On  a  laissé  corrompre 
les  sources  publiques  des  études,  remarquait'  tristement 
Fénelon.  Les  répétiteurs  empoisonnent  toutes  les  écoks. 
Le  torrent  des  docteurs  est  pour  la  nouveauté^  »  Aussi 
attaquer  renseignement  de  Jansénius  '^  dans  ses  derniers 
retranchements  >;,  c'est  «  attaquer  ce  qui  se  passe  dans  les 
thèses,  dans  les  sommes  de  théologie  et  jusque  dans  les 
cahiers  des  professeurs-^  ». 

«  Tous  ceux  qui  étudient  en  Sorbonne,  excepté  les 
séminaristes  de  Saint-Sulpice,  et  quelques  autres  en  très 
petit  nombre,  entrent  dans  les  principes  de  Jansénius... 
Les  séminaires  mêmes  de  Saint-Lazare  commencent  à  être 
gâtés.  Les  Bénédictins  de  Saint-Maur  et  de  Saint-Vannes, 
l'Oratoire,  les  Chanoines  réguliers  de  Sainte-Geneviève, 
les  Augustins,  les  Carmes  déchaussés,  divers  Capucins, 
beaucoup  de  Récollets  et  de  Minimes,  sont  prévenus 
pour  le  système  janséniste^.  " 

L'erreur  des  pasteurs  ne  pouvait  manquer  d'infecter 
les  fidèles  confiés  à  leur  vigilance.  Aussi  le  mal  se  mon- 
tra-t-il  bientôt  partout  avec  des  symptômes  alarmants. 
Les  femmes  mêmes,  se  prononçant  hardiment  sur  des 
matières  pour  l'inteHigence  desquelles  l'imagination  ou 
la  sensibilité  ne  suffisent  pas,  blâmaient  audacieusement 
Rome  et  ses  jugements.  «  On  accoutume  les  femmes, 
écrivait  Fénelon  au  P.  Le  Tellier,  à  dire  que  l'Église  se 


'  A  Chevreuse,  19  décembre  1709. 
5  Mémoire  au  P.  Le  Tellier,  1710,  n»  2. 
s  Ibid. 
*  Ibid. 
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trompe  sur  le  fait  et  que  ses  décisions  ne  condamnent 
qu'une  chimère  ridicule'.  "  Elles  ne  s'arrèlaient  pas  en 
si  beau  chemin;  car  la  plupart  de  celles  qui  "  étaient 
dévotes  et  spirituelles  remuaient  tous  les  ressorts  imagi- 
nables pour  servir  le  parti*  ". 

Les  libertins,  comme  disait  l'archevêque  de  Cambrai, 
ne  pouvaient  rester  indifférents,  ils  se  réjouissaient  et 
applaudissaient.  Charmés  de  doctrines  si  flatteuses  pour 
leurs  vices,  ils  se  passionnaient  pour  la  secte,  quoique 
leur  mépris  pour  toute  idée  religieuse  éclatât  à  tous  les 
yeux.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  remarquait  finement 
ce  prélat  dans  une  lettre  au  Confesseur ^  Le  principe 
fondamenlal  du  jansénisme  est  qu'il  est  jucessaire  que 
tout  homme  suive  sans  cesse  son  plus  grand  plaisir  qui 
le  prévient  inévitablement,  et  qui  le  détermine  invinci- 
blement au  bien  ou  au  mal.  Nous  sentons  bien,  disent- 
ils,  que  le  plaisir  de  ce  qu'on  nomme  ival  est  sans  com- 
paraison plus  fort  en  nous  que  le  plaisir  languissant 
d'une  vertu  triste  et  mortifiante.  Nous  suivons  donc  le 
grand  principe  de  saint  Augustin  et  de  ses  plus  savants 
disciples,  en  nous  livrant  sans  pudeur  ni  remords  aux 
plaisirs  sensuels...  Tous  ces  impies  favorisent  le  jansé- 
nisme par  animosité  contre  la  religion. 

La  réunion  de  tant  d'éléments  divers,  étroitement 
groupés  dans  une  lutte  artificieuse  contre  l'Église,  sous 
des  chefs  entreprenants  et  habiles,  faisait  courir  à  la  foi 
un  terrible  danger. 

Toutefois  les  adversaires  du  jansénisme  ne  se  l.iissent 
pas  effrayer  parle  nombre  et  l'audace  de  leurs  ennemis. 

'  22  juillet  1712. 

*  Mémoire  au  l'.  Le  Tellier,  1710,  tl"  2. 

»  22  juillet  1712. 
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Ils  voient  la  gravité  des  circonstances  et  partant  le 
besoin  de  se  dévouer  plus  entièrement  à  la  défense  de  la 
vérité. 

La  lutte  allait  devenir  plus  vive,  plus  décisive.  Fénelon 
et  le  P.  Le  ïellier  prennent  résolument  leur  place  de 
combat.  Partout  on  les  retrouve  luttant  côte  à  côte. 
«  Si  vous  jugez  avec  le  P.  Le  Tellier  que  ma  lettre  doive 
être  supprimée',  vous  n'avez  qu'à  la  brûler;  si  au  con- 
traire vous  décidez  qu'elle  doit  paraître,  vous  n'avez 
qu'à  la  donner  â  nos  bons  amis,  les  PP.  Germon  et  Lalle- 
mant,  qui  auront  soin  delà  faire  imprimer.  Pour  moi,  je 
suis  également  prêt  à  vous  voir  décider  le  oui  ou  le 
non*.  »  «  Réponse  précise  et  définitive,  dit-il  ailleurs, 
lout  au  plus  tôt  je  vous  en  conjure,  de  concert  avec  le 
P.  Le  Tellier^  » 

L'un  ne  fait  rien  que  l'autre  ne  loue  ou  n'approuve  : 
ils  se  communiquent  leurs  plans  d'attaque  et  de  défense, 
leurs  craintes  et  leurs  espérances;  ils  s'excitent,  ils  s'en- 
couragent. «  Vous  voilà  eu  pleine  liberté  de  parler 
aussitôt  que  vous  le  voudrez,  écrit  le  P.  Le  Tellier.  On 
se  tient  moralement  assuré  qu'en  vous  déclarant  (contre 
la  théologie  janséniste  d'Habert)  vous  empêcherez  M.  le 
Cardinal  de  se  déclarer  lui-même  ouvertement...  Au  nom 

1  11  s'agit  d'un  écrit  contre  la  pernicieuse  théologie  du  D'  Ha- 
bert. 

*  A  Chevreuse,  24  novembre  1709. 

5  Au  même,  3  décembre  1711.  '  On  m'a  pressé  d'écrire  mes  pen- 
sées, disait-il  encore...  .Juge/.-en,  mon  bon  duc,  devant  Dieu  avec 
le  P.  Le  Tellier.  Je  suis  content,  ou  qu'on  brûle  mon  écrit  (une 
dissertation  sur  l'autorité  du  Souverain  Pontife),  ou  qu'on  l'en- 
voie pour  essayer  de  faire  le  bien...  Décide/,  tous  deux.  Dieu  étant 
au  milieu  de  vous,  et  mandez-moi  votre  décision.  »  A  Chevreuse, 
20  mars  1710.  Plus  tard,  il  ajoutait  :  «  .Je  consens  5  toutes  les  cor- 
rections que  le  P.  Le  Tellier  et  vous  aurez  faites.  »  Au  même, 
3  mai  1710.  (Cf.  lettres  du  3  juillet  1710,  du  5  janvier  1711.) 
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de  Dieu  ne  différez  pas  de  parler  en  juge,  puisque  vous 
le  pouvez  ',  » 

Fénelou,  néanmoins,  porte  plus  spécialement  le  poids 
delà  lutte  publique.  C'est  à  Tévèque  qu'il  convient  surtout 
d'enseigner  ou  de  reprendre.  Sa  plume  est  toujours  prête 
à  stigmaliser  l'erreur,  à  venger  la  foi.  On  sent  en  lui  le  fils 
soumis  et  dévoué  qui  protège  et  défend  une  mère  chérie. 

Lorsqu'on  lit  avec  le  suin  qu'elle  mérite  la  corres- 
pondance au  moyen  de  laquelle  ces  deux  intrépides 
soldats  de  l'Église  concertaient  ensemble,  dans  l'abandon 
de  l'amitié,  la  lactique  à  suivre,  les  mouvements  â  opérer, 
les  attaques  à  diriger,  comme  on  reste  stupéfait  devant 
les  imputations  de  Saint-Simon!  Comme  le  fougueux  et 
terrible  Jésuite  qui  ne  rêve,  disent  les  Mémoires,  qu'une 
exiermination  sans  répit  et  sans  grâce,  apparaît  paci- 
fique, modéré!  !  Presque  toujours,  en  effet,  c'est  Fénelon 
qui  engage  le  combat,  marche  en  avant,  lance  ses  com- 
pagnons d'armes  :  c'est  lui,  nous  nous  plaisons  à  le 
remarquer  de  nouveau,  c'est  lui  qui  pousse  Le  Tellier,  le 
menace  de  la  responsabilité  des  lenteurs  et  des  retards, 
charge  sa  conscience  des  condescendances  outrées,  des 
tempéraments  excessifs.  Que  ce  Jésuite  ressemble  peu  à 
celui  qu'a  rencontré  Saint-Simon,  et  dont  la  fureur  "  a 
causé,  nous  dit-il,  les  plus  effroyables  tempêtes-  »  ! 


'  Le  P.  Le  Tellier  à  Fénelon,  fin  d'avril  1711.  CL  Correspondance 
de  Fénelon. 

'c'est  ordinairement  le  confesseur  que  [,ouis  XIV  charge  de 
l'offire  de  pacificateur,  et  leJésuite  s'acquitte  de  ce  devoir  avec  une 
parfaite  fidélité.  «  Sa  Majesté  trouve  bon,  écrit-il  h  Fénelon,  que 
vous  fassiez  ce  que  votre  conscience  vous  suggérera,  comptant 
que  vous  garderez  en  parlant  les  mesures  de  charité  et  de  l)ieii- 
sçance  que  vous  marquez  dans  votre  lettre.  •  Fin  d'avril  1711. 
"  Il  est  survenu  certaines  choses,  mande-t-il  une  autre  fois,  pour 
lesquelles  le  Roi  juge  à  propos  que  vous  ne  fassiez  rien  paraître 
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Hâtons-nous  de  nous  rendre  sur  le  champ  de  balaiile, 
nous  pourrons  constater  facilement  que  la  haine  de  ses 
ennemis  l'y  a  suivi. 

Bientôt  la  lutte  s'enga{je,  et  tous  les  efforts  semblent 
se  concentrer  sur  un  seul  poini,  sur  un  livre  sorti  d'une 
plume  janséûiste.  C'est  l'ouvrage  des  Réflexions  morales 
sur  le  Nouveau  Testament,  du  P.  Pasquier  Quesnel. 

Entré  jeune  encore  dans  la  Congrégation  de  l'Oratoire, 
Quesnel  y  trouva  la  facilité  de  se  livrer  tout  entier  à 
l'étude  de  la  sainte  Écriture  et  des  Pères.  A  l'âge  de 
vingt-huit  ans,  il  avait  déjà  donné  plusieurs  ouvrages 
ascétiques.  Malheureusement  ses  principes  n'étaient  pas 
aussi  sûrs  que  sa  plume  prompte  et  alerte;  car  on  décou- 
vrit dans  SCS  œuvres  les  plus  graves  erreurs.  Sur  la 
demande  de  l'archevêque  de  Paris,  Harlay  de  Champ- 
vallon,  effrayé  de  ses  audaces  téméraires  et  croyant 
reconnaître  le  loup  sous  le  manteau  du  pasteur,  les  supé- 
rieurs de  son  Ordre  le  forcèrent,  en  1681,  à  s'éloigner  de 
la  Capitale.  Il  prit  le  chemin  d'Orléans.  Quelques  années 
plus  tard  (1685),  les  PP.  de  l'Oratoire,  accusés  de  favo- 
riser les  doctrines  nouvelles,  voulurent  témoigner  publi- 
quement de  la  pureté  de  leur  foi.  L'assemblée  générale  de 
celle  société  prescrivit  à  tous  ses  membres  la  signature 
d'un  Formulaire,  précédemment  arrêté,  sur  divers  points 
de  théologie  et  de  philosophie.  Quesnel  refusa  de  se 
soumettre  à  cette  injonction  et  quitta  sa  Congrégation, 
«  où  l'on  avait  interdit,  pour  parler  le  langage  de  Sainte- 
Beuve,  la  liberté  de  doctrine  >•,  comme  si  la  vérité  dépen- 


présentement.  .  Au  même,  2  mai  1711.  «  Après  avoir  entendu  la 
lecture  de  votre  lettre  du  8,  lui  dit-il  encore,  le  Roi  m'ordonne 
de  vous  écrire  qu'il  souhaite  que  vous  suspendiez  la  publication 
de  votre  mandement.  •  Au  même,  15  mai  1711. 


LE    NOUVKAU    TESTAMENT.  93 

dait  des  conceptions  ou  des  caprices  de  chacun!  Il  se 
rendit  à  Bruxelles  auprès  d'Arnauld,  le  pape  de  la  nou- 
velle Kjjlise.  Devenu,  à  la  mort  de  ce  dernier,  le  cheCdu 
parti  janséniste,  il  déploya,  pendant  plus  de  vinjjt 
années,  l'ardeur  la  plus  ini'ati(jal)le,  l'audace  la  plus 
raffinée  pour  diriger  et  conduire  à  l'assaut  du  catholi- 
cisme l'armée  qu'il  commandait.  Nous  l'avons  déjà  ren- 
contré sur  notre  route,  qui  soutenait  et  encourageait  les 
pauvres  religieuses  de  Port-Royal  dans  leur  résistance 
insensée  aux  décisions  de  Rome  et  aux  croyances  de  tous; 
les  occasions  ne  nous  manqueront  pas  de  le  retrouver 
encore. 

L'ouvrage  de  Ouesnel,  qui  souleva  les  débats  orageux 
qu'il  nous  faut  rappeler,  parut  en  1671,  avec  l'approba- 
tion de  l'évèque  de  Châlons,  Félix  de  Vialart,  «  prélat 
notoirement  jansénhle  ',  remarque  Sainte-Beuve'.  C'était 
un  in-douze  assez  mince.  11  ne  contenait  point  alors,  à 
beaucoup  près,  toutes  les  erreurs  qu'on  y  condamna 
dans  la  suite;  quelques-unes  seulement  s'y  dissimulaient 
sous  des  paroles  ambiguës.  «  En  examinant  cette  pre- 
mière édition,  observe  Languet^,  je  n'y  ai  trouvé  que 
cinq  des  cent  une  propositions  qui  ont  lait  l'objet  de  la 
censure  de  Clément  XI.  » 

Cet  opuscule,  fort  élégamment  écrit,  fut  reçu  favora- 
blement. L'auteur,  flatté  des  éloges  qu'on  lui  prodiguait, 
ne  cessait  de  corriger,  d'ajouter;  aussi  le  petit  in-douze 
de  1671  se  changea-t-il  bientôt  en  quatre  gros  volumes 
in-octavo.   Les  éditions  se  succédèrent    nombreuses. 


'  Pnri-Hoijnl,  t.  IV,  ch.  VI.  —  Félix  de  Vialart  de  Herse,  né  à  Paris 
en  1613,  fut  nommé,  en  1640,  à  l'évéché  de  Châions-siir-Marne;  il 
mourut  en  1G80. 

*  Mémoires  sur  Mme  de  Mainlenon,  liv.  XII,  p.  412. 
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Toutes,  même  celles  des  années  1687  et  1692,  -'  par  une 
infidélité  remarquable  ",  portaient  ces  mots  trompeurs  : 
Imprimé  par  l'ordre  de  M.  de  C/iûlons\  quoique  ce  prélat 
fiU  mort  en  1680  et  n'eiit  approuvé  que  l'édition  de  1671, 
si  différente  de  celles  qui  suivirent^. 

Saint-Simon  ne  se  lasse  point  de  rappeler  le  succès 
prodigieux  de  cet  ouvrage  et  Testime  extraordinaire 
qu'on  en  faisait.  Les  Jésuites  eux-mêmes  se  seraient  laissé 
prendre  à  l'entraînement  général.  '-  Le  P.  de  La  Chaize, 
dit-il,  l'avait  toujours  sur  sa  table;  et  sur  ce  qu'au  nom 
de  l'auteur  quelques  personnes  lui  en  parlèrent  avec 
surprise,  il  leur  répondit  qu'il  aimait  le  bien  et  le  bon,  de 
quelque  part  qu'il  vint;  que  ses  occupations  lui  étaient 
le  temps  de  faire  des  lectures,  que  ce  livre  était  une 
mine  de  doctrine  et  de  piété  excellente;  que  c'était  pour 
suppléer  à  son  peu  de  loisir  qu'il  le  voulait  toujours  sous 
sa  main,  parce  que,  dès  qu'il  avait  quelques  moments,  il 
l'ouvrait,  et  qu'il  y  trouvait  toujours  de  quoi  s'édifier  et 
s'instruire^  ■  Quesnel  se  réclame,  lui  aussi,  de  celte 
flatteuse  approbation,  ainsi  que  de  celle  de  Bourdaloue  *. 
Les  Jésuites  auront  donc  eu  le  bon  goiUde  l'admirer  une 
fois  au  moins!  Laliemant%  dans  une  lettre  à  Fénelon,  ne 
parait  guère  persuadé  de  l'exactitude  de  ces  bruits  qu'il 
connaissait;   mais  il  ne  va  pas   toutefois  jusqu'à  les 


'  Mémoires  sur  Mme  de  Maintenon,  liv.  XII,  p.  412. 

-  L'imprimeur  de  Mj",r  de  Vialart  protesta  publiquement  contre 
cette  manière  d'ajçir  du  parti.  (Cf.  Encyclopédie  théologique,  t.  XII, 
art.  Quesnel  [.Aligne].  ) 

2  Mémoires,  t.  V,  vh.  xxxil,  p.  412. 

*  Expliciition  apologétique  des  sentiments  du   P.  Quesnel,  p.  35  et  Sniv. 

Il  affirme  également,  que  Bossuet  et  Bissy  le  conseillèrent  à  leurs 
prêtrei..  (Lettre  au  Pape,  Bibl.  d'Amiens,  ms.  665,  p.  134  v»  ) 

*  Jésuite,  né  à  Saint-Valéry,  vers  1660.  C'était  l'un  deMfcorres- 
pondants  les  plus  fidèles  de  Fénelon;  il  mourut  à  Paris  en  1748. 
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démenlii*  calé{y()riqiiement.  >  On  dit,  écrif-il,  (juc 
M.  d'Ap,en  liiit  l'éloge  dii  livre  du  P.  Ouesnel,  et  qu'il 
s'appuie  sur  rautoritc  du  P.  de  La  Chaize,  qui,  selon  lui, 
en  faisait  sa  lecture'.  »  Louis  XIV,  au  témoignage  de  ce 
même  p^élal^  ne  croyait  pas  plus  que  Lallemant  à  cet 
engouement  de  son  confesseur  pour  le  livre  de  Ouesnel. 

V Encyclopédie  théologique  est  plus  explicite  et  traite 
ces  assertions  de  fables  grossières. 

D'ailleurs  Saint-Simon  aurait  bien  di^  nous  apprendre 
laquelle  des  éditions  de  cette  œuvre  La  Chaize  et  les 
Jésuites  appréciaient  si  hautement.  Les  dernières  con- 
tenaient plus  de  cent  propositions  condamnées  depuis; 
la  première  en  renfermait  cinq  seulement.  La  différence 
est  notable,  on  le  voit,  et  mérite  d'être  signalée.  Ne 
serait-il  donc  pas  injuste  d'appliquer  aux  in-octavo  de 
1G87  ce  qui  n'appartient  qu'au  petit  in-douze  de  1671? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'opinion  des  .lésuitcs  sur  les 
Réflexions  morales,  il  est  certain  que  l'ouvrage  de  Ouesnel 
eut  une  vogue  très  réelle.  Sainte-Beuve,  un  ami,  en  four- 
nit une  curieuse  explication  qui  montre  que  la  race  des 
Femmes  savantes  se  perpétuait  malgré  les  railleries  de 
Molière.  «  Mme  de  Longueville,  convertie,  dit-il,  excel- 
lait encore  h  donner  le  ton  à  la  mode,  même  dans  la 
piété.  Avoir  sur  sa  table  et  dans  sa  ruelle  le  Nouveau 
Testament  élégamment  traduit  était  le  genre  spirituel 
suprême  \  »  C'est  ce  qu'on  avait  déjà  vu  lors  du  protes- 

'  10  août  1711.  Cf.  Correspondance  de  Fénclon. 

*  15  novembre  171!.  fîiljl.  nal.,  iiis.  2321 7, p.  100  v.  f.e  monarque 
aurait  dit  que  ce  l'rre  lui  avait  toujours  parle  du  livre  de  Ouesnel 
comme  d'un  méchani  livre.  Il  écrivait  encore  une  autie  fois 
•  que  les  .Jésuites  de  son  diocèse  ne  faisaient  pas  difficulté  de 
révoquer  ce  fait  en  doute  et  peut-être  môme  prendraient  le  parti 
de  le  déclarer  faux  - .  17  septembre  1711  (ibid.^  p,  81). 

3  Porl-lioyal,  t.  IV,  ch.  VI,  p.  272. 
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tantisme.  «  Je  me  souviens,  écrit  Richard  Simon,  de  ce 
que  Staphile,  qui  connaissait  à  fond  le  parti  luliiérien, 
dans  lequel  il  avait  vécu,  disait  autrefois  de  la  version 
allemande  de  Luther  qu'on  n'usait  en  parler  mal,  sans 
s'exposer  à  être  maltraité  des  dames,  qui  en  faisaient  leurs 
délices  quoiqu'elle  fût  remplie  de  fautes  \  » 

Au  reste,  le  parti  n'épargnait  rien  pour  mettre  cet 
ouvrage  en  relief.  «  Jamais  livre  ne  fut  tant  prôné,  tant 
distribué  que  celui-là  :  on  le  donnait  à  vil  prix,  et  on  le 
répandait  même  gratuitement*.  "  Le  protestant  Larrey 
attribue,  lui  aussi,  le  succès  de  cette  œuvre,  non  à  sa 
valeur,  mais  bien  aux  magnifiques  éloges  que  lui  donnait  le 
parti  janséniste  ^. 

Mme  de  Maintenon,  de  son  côté,  ne  parle  pas  autre- 
ment, et  d'après  elle  ces  ouvrages  nouveaux  réussissaient, 
parce  que  la  secte  interdisait  la  lecture  de  tout  ce  qui 
ne  sortait  pas  d'une  plume  dévouée.  «  Toutes  ces  péni- 
tentes du  P.  de  La  Tour  ont-elles  d'autres  livres  que  ceux 
qui  s'appellent  de  ces  messieurs?  Les  autres  ne  sont-ils 
pas  dans  le  mépris  comme  ceux  qui  les  lisent?  Ne  sont- 
ce  pas  là  des  marques  de  cabales  qui  détruisent  toute 
l'édification  qu'on  devait  tirer  de  la  sainteté  de  leur  vie? 
Il  faut  des  livres  faits  exprès,  il  faut  de  belles  traduc- 
tions. La  Vie  des  Saints  est  en  mépris,  avec  Grenade, 
Rodriguez,  saint  François  de  Sales,  etc.  Je  ne  sais  pas 
comment  les  conducteurs  de  ces  femmes-là,  par  politique 
même,  ne  les  tiennent  pas  plus  humiliées.  Leur  décision 
marque  trop  clairement  qu'elles  soutienna|t  un  parti*.  » 

^  Bibliothèque  critique,  t.  III,  p.  179. 
^  Languet.  op.  cit.,  p.  421. 

3  Histoire  de  France  sous  le  règne  de  Louis  X/U,  t.  I\",  p.  592. 
*  Mme  de  Maintenon  à  Noailles,  19  février  1701,  édit.  Lavallée. 
Cet  esprit  de  coterie  que  flagelle  .Mme  de  Maintenon   avait  tou- 
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Cependant,  si  les  Réflexions  morales  avaient  dès  leur 
apparition  soulevé  des  applaudissements  plus  ou  moins 
sincôres,  elles  n'avaient  point,  malgré  cela,  manqué 
d'adversaires  décidés  :  nous  le  verrons  bientôt.  Tou- 
jours  été   en   honneur  parmi   les   Jansénistes.   Pour  eux,  par 

exemple,  Arnauld  était,  sans  contredit,  le  plus  grand  gntie  du  siècle.  Ils 
ne  connaissaient  ni  Britannicns,  ni  Mithridale,  ni  Iplii;',éiiie  :  le 
poète  qui  avait  rréé  ces  chefs-d'œuvre  n'était  dans  leur  langaf^c 
que  Racine  le  solitaire,  l'auteur  d'Alhalie,  d'Esthcr  et  de  la  Thébaïde. 
Leur  parlait-on  de  Fénelon  :  «  Féneiou,  répoiulaienl-ils,  Fcnelon  si 
connu  par  ses  romans  ^  ;  tout  le  reste  était  ouljlié.  •  A  les  entendre, 
écrit  Fréron,  il  n'y  a  d'hommes  de  j;énie,  d'hommes  de  goiU, 
d'hommes  savants  ni  même  d'honnêtes  gens  que  parmi  eux.  » 
{Année  littéraire  de  1773,  t.  I,  p.  5.) 

Nul  n'aura  de  l'esprit  hors  nous  et  nos  amis. 

Racine,  qui  les  avait  fréquentés,  leur  disait  méchamment  :  •  Dieu 
merci,  vous  ne  louez  jamais  que  ce  que  vous  faites.  »  (I"  lettre  à 
l'auteur  des  /ma^/nflires.)  Ailleurs  il  ajoute  :  «Qu'une  femme  fi^tdaiis 
le  désordre,  qu'un  homme  fiU  dans  la  débauche,  s'ils  se  disaient  de 
vos  amis,  vous  espériez  toujours  de  leur  salut;  s'ils  vous  étaient 
peu  favorables,  quelque  vertueux  qu'ils  fussent,  vous  appréhen- 
diez toujours  le  jufîement  de  Dieu  sur  eux. I.a  science  était  traiiée 
comme  la  vertu  :  ce  n'était  pas  assez,  pour  être  savant,  d'avoir 
étudié  toute  sa  vie,  d'avoir  lu  tous  les  auteurs;  il  fallait  avoir  lu 
Jansénius  et  n'y  avoir  point  lu  les  propositions.  »  (1"  lettre  à  l'au- 
teur des  Imaginaires,  p.  5.)  — (Cf.  Voltaire,  lettre  ;"!  Mme  du  Deffant, 
23  mai  1734.)  On  connaît  aussi  la  condescendance  des  austères  .!;;n- 
sénistes  pour  leurs  partisans  :  •  ,1'ai  ouï  dire  ^  M.  de  Saint-Cyran, 
écrivait  saint  Vincent  de  Paul  à  l'abbé  d'nri{jny,  que  s'il  avait  dit 
des  vérités  dans  une  chambre  à  des  personnes  qui  en  seraient  capa- 
bles, que  passant  dans  une  autre  où  il  en  trouverait  d'autres  qui 
ne  léseraient  pas,  il  leur  dirait  le  contraire.  -  10  octobre  1648.  C'est 
ce  qui  arrachait  à  Mme  de  Sévigné,  quoique  inconstante  sur  ce 
point,  ce  mot  si  plein  de  choses  :  «  .le  veux  mourir,  si  je  n'aime  mille 
foismieux  les.Iésuites  ;  ils  sont  au  moins  tout  d'une  pièce, uniformes 
dans  la  doctrine  et  dans  la  morale.  •  A  sa  fille,  16  juillet  1677. 

Les  partisans  de  la  secte,  au  reste,  profitaient  à  leur  aise  de  ces 
complaisances  peu  édifiantes,  s'il  faut  en  croire  des  liéaux. 
•  Depuiî  que  Mme  de  Sablé  est  dévote,  écrivait-il,  c'est  la  plus 
grande  friande  qui  soit  au  monde...  elle  invente  toujours  quelque 
nouvelle  friandise...  Il  n'y  a  point  eu  d'intrigue  à  la  cour  dont 
elle  ne  se  soit  mêlée  »,  depuis  son  amitié  avec  Port-Roynl.  (Histo- 
riettes, t.  IV,  p.  78.)  Sans  doute,  elle  était  rebelle  aux  pieux  con- 
seils de  ses  sages  directeurs! 
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tefois  pendant  de  longues  années,  la  dispute  ne  s'était 
que  faiblement  échauffée  :  usie  édncelle  mit  le  feu  aux 
poudres  et  alluma  un  terrible  incendie. 

Le  successeur  de  Vialart  sur  le  siège  de  Chàlons, 
Mgr  Antoine  de  Noailles,  avait  donné,  par  un  mande- 
ment du  23  juin  1695,  l'approbation  la  plus  flatteuse  à 
ce  livre  :  "  Vous  trouverez  dans  cet  ouvrage,  écrivail-il, 
de  quoi  vous  instruire  et  vous  édifier;  vous  y  verrez  le 
pain  de  la  parole  dont  vous  devez  nourrir  vos  peuples 
tout  rompu  et  tout  prêt  à  leur  être  distribué,  et  telle- 
ment proportionné  à  leurs  dispositions  qu'il  ne  sera  pas 
moins  le  lait  des  âmes  faibles  qu'un  aliment  solide  pour 
les  plus  forts.  Ainsi  ce  livre  vous  tiendra  lieu  d'une 
bibliothèque  entière.  » 

Ces  paroles  étaient  graves,  cet  acte  bien  imprudent, 
si,  comme  le  dit  Saint-Simon  %  INoailles  honorait  d'éloges 
si  pompeux  un  livre  qu'il  n'avait  pas  lu,  qu'il  jugeait 
uniquement  sur  «  l'approbation  de  son  prédécesseur,  et 
sans  autre  examen  ». 

Pourtant  la  condamnation  dont  Rome  avait  frappé  en 
1676  l'édition  des  OEuvres  du  pape  saint  Léon,  donnée  par 
Quesnel,  la  suppression  *  qu'avait  faite  le  Saint-Siège  des 
Avis  salutaires  de  la  sainte  Vierge  à  ses  dévots  indiscrets^, 
étaient  de  nature  à  éveiller  son  attention.  Il  ne  pouvait 
ignorer  non  plus  que  l'archevêque  de  Paris,  Harlay, 
s'était  vu  forcé  de  faire  reléguer  en  province  ce  témé- 

•  Mémoires,  t.  V,  ch.   xxxii,  p.  412. 

2  Ouesiiel  disait  du  décret  de  Rome  qui  condamnait  cet  écrit  : 
«  C'est  un  libelle  diffamatoire,  coniraire  à  la  loi  de  Dieu  et  aux 
bonnes  mœurs,  plein  d'impostures  et  de  faussetés...  »  [Encyclopédie 
théologique,  art.  Quesnel  [Migne].) 

'  Dans  cet  ouvrage,  observe  Lafitau,  sous  prétexte  de  régler  le 
culte  de  la  Vierge,  il  s'était  étudié  à  l'abolir.  (3<=  lettre  à  l'auteur 
des  Anecdotes,  n°  69.) 
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raire  écriv.iiii  ;  que  ses  frères  l'avalent  retranché  de  leur 
Sociélé;  qu'il  fravaillall  piibliquemeut  depuis  dix  ans  sous 
la  direcliou  d'Arnauld,  le  chef  connu  du  parti  jansé- 
niste. Lorsque  Vialart  louait  le  petit  volume  de  1671, 
Quesnel  n'avait  pas  encore  jeté  le  masque  ;  s'il  luttait 
pour  la  secte,  c'était  à  visage  couvert,  dans  l'ombre  et 
les  tént'brcs  ;  ses  tendances  schismatiqucs  pouvaient 
échapper  au  premier  approbateur  de  sou  livre.  On 
comprend  de  plus  sans  difficnlfé  que  cinq  propositions 
blâmables,  habilement  dissimulées,  aient  trompé  la 
perspicacité  de  ce  prélat.  Mais  tout  avait  bien  changé, 
les  brouillards  derrière  lesquels  le  sectaire  se  cachait 
volontairement  avaient  été  dissipés,  ^  l'auteur  était 
connu  de  tout  le  monde'  »,  quand  Noailles  exalta  solen- 
nellement et  dans  des  termes  lyriques,  sans  l'avoir  nul- 
lement étudié,  un  ouvrage  sans  cesse  revu  et  toujours 
augmenté,  dans  lequel  son  prédécesseur  n'eut  point 
reconnu  le  mince  livret  d'autrefois. 

Cette  incroyable  légèreté,  l'archevêque  de  Cambrai  la 
devra  signaler  encore  quelques  années  plus  tard.  Noailles 
venait  de  prendre  ouvertement  parti  pour  une  théologie 
pernicieuse.   «  J'ai  peine  à  croire,  disait  Fénelou  au 


'  Langukt,  op.  cit.,  p.  413.  Le  Curdiiiiii  de  Noailles,  dans  la  Icitre 
où  il  veut  se  disculper  de  cette  approbiiiion  inconsidérée, eut  tss,e 
erreurs  sur  erceurs  :  il  prétend,  p.ir  t-xciiiple.  qj'au  moiiieiif  ou 
il  louait  les  Hi'Jlexions  mondes,  "  M.  Aruauld  vivait  encore  ».  0\',  il 
était  mort  depuis  une  année  environ;  l'apprvjbation  de  Noailles 
est  datée  du  'l)  juin  1005,  et  Arnauld  livait  succombé,  le  8  aoiU 
1694,  entre  les  bras  du  P.  Quesnel.  Il  ajoute  qu'alors  même  que 
ce  sectaire  eilt  jeté  le  mastjue,  il  eiH  pu  qu.md  même  iaiic  de 
l)ons  ouvrajjes.  C'est  vrai,  assurément,  mais  sa  vie  de  rébellion 
eût  di\  le  mettre  en  fjarde,  et  un  évéque  prudent  n'aur.ut  jamais 
loué  un  de  ses  écrils  sans  prendre  la  précaution  de  le  lire. 
(Cf.  Documents  inédits  sur  l'histoire  de  France  :  Louis  XIV,  t.  IV,  |).  272; 
Correspondance  admin  isirative .  ) 
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P.  Le  Tellier,  qu'il  l'ait  examinée  à  fond  sur  les  points 
marques  par  le  Dênnnciateur,  avant  que  de  faire  un  si 
îçraud  éclat  '.  « 

Ces  imprudences  et  ces  irréflexions  surprenantes 
entraient-elles  dans  les  usages  des  défenseurs  d'un  parli 
qui  peut  sembler  avoir  cherché  trop  souvent  ses  inspira- 
tions et  ses  lumières  dans  la  haine  et  le  désir  de  ven- 
geance? On  serait  tenté  de  le  croire,  en  entendant 
Saint-Simon  affirmer  que  ce  livre  '  depuis  quarante  ans 
édifiait  toute  l'Église,  sans  avoir  reçu  la  moindre  con- 
tradiction^ ' ,  quand  le  P.  Le  Tellier  eut  l'audace  d'atta- 
quer et  de  dénoncer  comme  pernicieux  un  ouvrage  où 
les  âmes  puisaient  abondamment  force  et  générosité. 
Ne  dirait-on  pas  que  le  plaisir  de  dauber  le  Confesseur 
l'empêche  de  distinguer  le  blanc  du  noir,  alors  même 
qu'il  lui  serait  si  facile  de  s'éclairer?  Accuser  le  Jésuite 
d'avoir  commencé  à  poursuivre  un  livre  que  La  Chaize 
avait  toujours  sur  sa  table,  que  Bossuet  et  Bissy  recom- 
mandaient en  termes  enthousiastes,  dans  lequel  on  trou- 
vait à  la  fois  le  pain  des  forts  et  le  lait  des  faibles  ',  pouvait 
sembler  à  Saint-Simon  une  tactique  infaillible  pour 
décrier  à  tout  jamais  un  adversaire  odieux  :  elle  n'était 
pas  habile;  des  preuves  trop  nombreuses,  des  tén.ioi- 

'  12  mars  1711. 

*  Tome  V,  ch.  xxxii,  p.  412. 

'  H  n'est  pas  inutile  de  remarquer  dès  maintenant,  que  le  livre 
des  Rèfexions  morales  dont  Saint-Simon  se  fait  le  panéf^yriste  et 
que  le  P.  I.e  Tellier,  selon  lui,  eut  la  témérité  de  signaler  à  l'Église, 
fut,  après  la  Bulle  Unigenitns,  condamné  par  tous  les  évêques  de 
France,  à  l'exception  de  celui  de  Mirepoix.  Aussi,  <lans  une  lettre 
écrite  à  l'un  des  Apjielants,  l'évéquc  d'Angouléme,  Lanîjuet,  peut-il 
lui  dire  que  «  ce  livre,  de  l'aveu  de  ses  propres  confrères  dans 
l'Appel,  f.ivorisait  les  erreurs  du  jansénisme  ».  (Bibl.  de  Tours, 
ms.  1135.)  —  (cf.  Letties  des  évéques  amis  de  Noailles.  Bibl. 
d'Aniienj,  ras.  5G5,  p.  141.) 
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gnages  trop  éclatants  contredisaient  son  imprudente 
accusation.  Il  supposait  à  ceux  qui  le  pourraient  lire  un 
jour  une  trop  forte  dose  d'ignorance  ou  de  légèreté! 

LeTellier,  en  effet,  était  encore  entièrement  inconnu, 
non  seulement  à  la  cour,  mais  dans  son  Ordre  même  ', 
lorsque  les  Reflexions  morales  commencèrent  à  éveiller 
l'attention  par  ce  l'affectation  marquée  et  furieuse  qu'il 
y  avait  à  lire  et  à  répandre  cet  ouvrage"^  •.  Des  mains 
savantes  déchirèrent  les  voiles  qui  l'entouraient;  la  doc- 
trine toute  nue  fut  étudiée  :  l'erreur  apparut.  Il  fallait  pré- 
munir les  ignorants,  empêcher  la  contagion  de  s'étendre; 
les  amis  de  la  vérité  élevèrent  aussitôt  la  voix.  Le  P.  Maim- 
bourg  attaque  vigoureusement  ce  livre  dans  une  série  de 
sermons  prêches  à  la  Maison  professe;  l'archevêque  de 
Paris  en  interdit  la  lecture  à  ses  diocésains;  celui  d'Em- 
brun et  deux  antres  de  ses  collègues  dans  l'épiscopat 
le  condamnent  dans  des  mandements  adressés  à  leurs 
peuples.  En  1694,  le  docteur  Fromageau,  de  la  Maison 
et  Société  de  Sorbonne,  l'examine  et  y  trouve  cent 
quatre-vingt-dix-neuf  propositions  censurables  :  il  fait 
part  au  public  de  ses  remarques.  Le  Tellier,  on  le  com- 
prend, n'était  pour  rien  dans  cette  levée  de  boucliers 
contre  Quesnel. 

Au  reste,  les  amis  du  novateur  eux-mêmes  sentirent 
qu'un  orage  allait  nécessairement  éclater;  qu'il  était 
impossible  que  les  vrais  enfants  de  l'Église  parussent 
encourager  par  un  silence  coupable  une  révolte  ouverte 
contre  les  enseignements  de  leur  mère.  "  Le  sieur  V illard, 


'  Il  était  entré  dans  la  Compagnie  de  lésiis  en  1G61,  et  le  Nou- 
veau Testanienl  fut  attaqué  presque  aussitôt  après  sa  puljlieatiou 
en  1671. 

*  Exposition  historique  des  erreurs  sur  la  grâce,  p.  223. 
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son  ami  particulier,  lui  écrivit  pour  le  conjurer  avec  les 
plus  vives  instances  de  retoucher  cet  ouvrage',  y-  >'  Dès 
que  le  fameux  livre  des  Réftcxions  momies  parut,  lisons- 
nous  plus  loin,  l'alarme  fut  générale  dans  le  parli.  Les 
défenseurs  mêmes  de  Ouesnel  n'y  purent  lire  sans  fré- 
mir touies  ces  maximes  séditieuses  qu'il  y  avait  semées 
presque  à  chaque  page  contre  les  puissances  légitimes... 
Le  P.  Quesnel,  conclut-il,  convint  d'abord  de  la  solidité 
de  leurs  remarques  *.  » 

L'approbation  de  Noailles,  en  1695,  fut  loin  de  dissiper 
les  nuages  gros  de  tempêtes  amoncelés  sur  le  Nouveau 
Testament,  et  de  rassurer  ceux  que  les  propositions  de 
Quesnel  effrayaient  ou  scandalisaient.  Les  éloges  que  le 
prélat  prodiguiiit  à  ce  livre,  n'empêchèrent  pas  qu'au 
jugement  de  plusieurs,  une  odeur  empestée  ne  s'exhalât 
de  ces  pages.  Plus,  au  contraire,  les  Réflexions  morales 
augmentaient  de  volume,  plus  les  adversaires  devenaient 
nombreux  et  inquiets.  «  Soit  par  jalousie,  soit  par  zèle, 
remarque  L;inguct  ^  ou  examina  alors  avec  plus  de  soin 
ce  livre,  dont  le  nouvel  archevêque  de  Paris  venait  de 
se  faire  le  panégyriste.  «  Godet-Desmarais,  l'ami  de 
Mme  de  Maintenon,  ne  fut  pas  le  dernier  à  s'émouvoir  : 
«  Feu  M.  l'évêque  de  Chartres,  écrit  Fénelon  *,  avait 
examiné  il  y  a  plus  de  quinze  ans  ^  le  livre  du  P.  Quesnel, 
et  avait  pressé  ce  Cardinal  (Noailles)  de  révoquer  l'appro- 
bation qui  donnait  tant  d'autorité  en  France  à  un  livre 


'  LaFITAU,  Réfutation  des  Anccrtutes,  p.  88. 

*  Lafitau,  op.  cit.,  p.  151. 
»  Op.  cit.,  liv.  XII,  p.  413. 

*  Examen  de  l'écrit  inlilulé  ;  "  Hipoiise  du  Cardinal  de  Noailles 
au  Mémoire  que  le  Roi  lui  a  fait  l'bunneur  de  lui  donner  »  (1712,i, 
nos. 

5  r,'est-i-dire  vt  rs  10.97. 
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si  contap.ieux  contre  la  foi.  '  Ce  prélat  prudent  et  mo- 
déré fit  plus  encore.  Se  défiant  de  ses  propres  lumières, 
il  le  fit  étudier  par  plusieurs  docteurs.  Ils  y  trouvèrent 
plus  de  deux  cents  propositions  répréhensibles.  Dès  lors, 
il  ne  balança  plus  à  se  déclarer  ouvertement  contre  cet 
ouvrajje  lunesle.  «  Après  l'avoir  supprimé  dans  son  dio- 
cèse, autant  que  cela  lui  avait  été  possible,  il  s'était  même 
résolu  à  le  fléfrirjuridiquement  par  une  censure  publique, 
lorsque  la  mort  l'enleva  '.  » 

Cette  intention,  il  avait  été  jusqu'à  la  manifester  ouver- 
tement, à  diverses  reprises,  au  Cardinal  de  Noailles. 
-  .l'aurai  le  regret,  ajou!a-t-il  un  jour,  de  le  voir  frappé 
de  censure  par  le  Saint-Siège.  »  —  «  Eh  bien,  si  cela 
arrive,  répondit  leCardinalavec  dépit,  je  ferai  schisme-.  » 
Cède  audacieuse  parole  a-(-elle  jamais  été  sur  les  lèvres 
du  prélat?  Nous  avons  peine  à  le  croire;  mais,  ce  qui  est 
du  moins  certain,  c'est  qu'elle  a  failli  se  réaliser  pour  le 
malheur  des  fidèles  et  le  scandale  de  l'Église  entière. 

Toutefois,  ces  attaques,  qui  donnent  un  démenti  si 
péremptoire  aux  accusations  de  Saint-Simon  contre  le 
P.  Le  Tellier,  n'étaient  que  le  début  d'une  lutte  plus 
acharnée;  jusqu'ici  nous  avons  entendu  seulement  les 
premiers  grondements  du  tonnerre  précurseurs  de  la 
tempête  que  le  iXotiveau  Testament  déchaîna  sur  l'Kglise 
de  France.  Avant  même  l'arrivée  à  la  cour  du  successeur 


'  I>ettre  des  évêques  de  la  Rochelle  et  de  I-uçon  à  Louis  XIV 
(avril  1711).  Paul  Godel-Desinarais  naquit  en  1647.  Il  était  supé- 
rieur du  .séminaire  des  Trente-Trois,  lorsque  Mme  de  Mainteuou  le 
consulta  sur  les  rèi;lenients  qu'elle  st;  proposait  de  donner  à  la 
maison  de  Saint-f:yr.  Peu  après,  elle  le  choisit  pour  son  direc- 
teur et  le  fit  nommer,  en  1690,  ;"»  l'évérhé  de  Chartres.  On  sait 
qu'il  se  prononça  très  fortement  contre;  Fcnelon  dans  l'affaire  du 
quiétisme.  Il  mourut  le  26  seplemijre  1709. 

'  Langcet,  op.  cil.,  |).  420. 
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du  P.  de  La  Chaize,  le  livre  de  Quesael  et  son  téméraire 
approbateur  recevront  des  coups  plus  sensibles  encore. 
En  l'année  1703,  en  effet,  Tévéque  d'Apt',  Foresia  de 
Colongne,  par  un  mandement  du  15  octobre,  le  proscri- 
vait solennellement  comme  renouvelant  In  doctrine  de  Jan- 
sénim;  Tarchevêque  de  Besançon  et  l'év^qœ  de  Ne  vers 
le  condamnaient  à  leur  tour  en  1 707.  Le  Pisteur  suprême, 
on  le  conçoit,  veillait  avec  trop  de  soliieitude  sur  le 
troupeau  dont  il  avait  la  charge,  pour  ignorer  ces  graves 
arrêts,  ces  luttes  retentissantes.  Aussi,  dès  1703, 
lisons-nous  dans  les  Mémoires  du  P.  Timothée',  Clé- 
ment XI  donna  Tordre  à  Casoni  de  faire  étudier  ce  livre. 
Celui-ci,  fort  lié  avec  les  partisans  de  Quesnel,  laissa  pen- 
dant trois  ans  l'affaire  de  côté  et  paya  de  belles  paroles 
ceux  qui  le  pressaient  de  se  décider.  Mais  «  les  plaintes 
que  faisaient  plusieurs  personnes  de  France  contre  cet 
ouvrage  "  devenant  de  jour  en  jour  plus  nombreuses, 
le  Pape  se  résolut  à  pousser  vigoureusement  la  chose. 
«  Malgré  l'amitié  personnelle  qu'il  avait  liée  avec  le 
Cardinal  de  Noailles  ",  il  fit  étudier  le  Nouveau  Testament 
par  une  commission  composée  de  Cardinaux  et  de  théo- 
logiens. Après  un  examen  sérieux  et  attentif,  tous  furent 
unanimes  à  reconnaître  que  cet  écrit  était  digne  de  cen- 
sure ^  Le  13  juillet  1708,  un  Bref  rendu  par  le  Saint-Siège 

'  Ce  siège  a  été  supprimé  par  le  Concordat  et  rattaché  à  celui 
d'Avignon. 

^  Le  P.  Timothée  naquit  à  la  Flèche  en  1664.  Entré  chez  les 
Capucins,  il  était  jifarflien  du  couvent  de  Vannes,  lorsque  le 
général  de  son  Ordre  l'appela  à  Rome  pour  y  exercer  les  fonc- 
tions de  secrétaire  du  procureur  général.  [,e  pape  Clément  XI 
lui  témoi  ;na  toujours  une  estime  et  une  confiance  particulières. 
Il  nous  a  laissé  des  Mémoires  où  les  détails  les  plus  curieux  abon- 
dent. 11  mourut  à  Nantes,  en  1744. 

'  Illi  vero  post  accuratara  ejus  discussionem  unanimi  consensu 
prohibendum  esse  censuerunt.  (Bulle  Vniversi  Dominici  gregis  cura.) 
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condamna  les  néjïexions  morales,  comme  contenant  une 
traduction  vicieuse  en  plusieurs  points  et  contraire  au 
texte  sacré;  comme  remplie  de  réflexions  et  de  remarques 
pieuses  en  apparence,  mais  tendant  artificieuscment  à 
détruire  le  véritable  esprit  de  la  piélé,  au  milieu  des- 
quelles on  rencontre  çà  et  là  des  maximes  et  propositions 
séditieuses,  téméraires,  pernicieuses,  erronées,  déjà  con- 
damnées, sentant  manifestement  les  hérésies  du  livre  de 
Jansénius  '  ». 

Tels  sont  les  termes  par  lesquels  le  Souverain  Pontife, 
en  1708,  flétrit  le  livre  de  Quesnel;  on  en  trouverait  dif- 
ficilement de  plus  énergiques,  de  plus  sévères.  Et  Saint- 
Simon  laisse  tous  ces  faits  de  côté!  11  lui  suffisait  pour- 
tant de  lire  la  fameuse  Bulle  Utiir/enitus,  contre  laquelle 
il  déclamera  plus  lard  avec  tant  de  violence.  Il  y  est  dit, 
en  effet,  que  Touvrage  de  Ouesuel  avait  été  précédem- 
ment condamné  par  Rome,  libruin  aliàs  a  nohis  damna- 
tum.  Mais  ce  qu'il  souhaite,  semble-t-il,  ce  n'est  pas 
raconter  exactement,  c'est  dénigrer  ceux  qu'il  honore 
de  sa  haine  ;  ce  qu'il  cherche  inconsciemment,  si  l'on 
veut,  ce  n'est  pas  tant  la  vérité  que  la  satisfaction  de  ses 
rancunes.  S'il  peut  épancher  sa  bile,  que  lui  importent 
les  anachronismes,  les  contradictions,  les  impossibilités! 
il  n'y  pense  même  pas. 

Dans  ce  but,  il  n'éprouvera  nul  embarras  à  faire  com- 
mencer, en  1710,  une  lutte  qui  pourtant  dure  depuis 
quarante  ans;  il  fermera  les  yeux  pour  ne  point  aperce- 
voir dans  la  lice  les  archevêques  de  Paris,  d'Embrun,  de 

'  Notas  insiiper  et  observationes  contiiiet,  habeiites  quidein 
speciem  pietalis,sed  ad  virtutem  ejiisabnefjatidaiti  siibdole  dedu- 
centes,  in  quibus  pasbim  occiirriint  doctrinae  et  propositioiies 
seditiosae,  temeraria-,  perniciosa;,  Lrroneaî,  alias  damnatae  et 
.lansenianam  haeresim  manifeste  sapientes.  (Bulle  Universi,  etc.) 
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Besançon,  les  évêqiies  de  Chartres,  d'Apt,  de  Ncvers,  le 
Pape  lui-même  et  la  Cour  romaine.  H  lui  est  utile  de  n'y 
trouver  que  le  P.  Le  Tellier,  il  l'y  trouvera  seul,  au  moins 
il  nous  l'affirmera.  Comme  chez  lui  l'esprit  et  la  volonté 
sont  fréquemment  les  dupes  du  cœur  ! 

Saint-Simon  nous  l'a  donc  révélé  :  c'est  le  successeur 
de  La  Chaize  qui  a  soulevé  les  flots  d'une  mer  tranquille 
jusque-là;  si  le  feu  de  la  persécution  consume  et  dévore 
tout,  c'est  lui  qui  l'a  seul  allumé.  Pour  achever  de  con- 
vaincre ceux  que  son  imperturbable  assurance  n'a  pas 
gagnés,  le  grand  seigneur  dévoilera  les  raisons  qui 
poussèrent  le  Confesseur  à  déchaîner  l'orage.  Il  avait 
«  un  extrême  désir,  dit-il,  de  sauver  les  Jésuites  de  l'op- 
probre où  leur  condamnation  sur  la  Chine  les  livrait,  et 
d'abattre  le  Cardinal  de  Noailles.  Pour  frapper  deux  si 
puissants  coups  il  fallait  une  affaire  éclatante  qui  inté- 
ressât Rome  en  ce  qu'elle  a  de  plus  sensible'.  »  Celte 
affaire  éclatante  fut  la  tempête  excitée  contre  l'édition 
du  Nouveau  Testament  que  Noailles  avait  approuvée. 

Un  simple  regard  sur  les  dates  nous  suffira  pour  faire 
sentir  l'inanité  de  ces  assertions  de  Sainf-Simon  et  mon- 
trer qu'il  se  trompe  non  moins  certainement  sur  les 
causes  du  fait  que  sur  le  fait  lui-même.  Non,  le  Nouveau 
Testament  ne  fut  point  attaqué,  parce  que  le  Confesseur 
voulait  faire  oublier  Vopprobre  delà  condamnation  de  sa 
Compagnie  dans  les  affaires  de  Chine  '. 

'  Mémoires,  t.  V,  ch.  xxxii,  p.  411. 

*  On  sait  quel  était  le  sujet  de  cette  querelle.  Les  Jésuites,  en 
arrivant  en  Chine,  se  trouvèrent  en  présence  d'usajjes  que  les 
peuples  de  cet  immense  empire  tenaient  de  leurs  pères  et 
auxquels  ils  étaient  fort  altacbés.  Pour  honorer  Confucius,  par 
exemple,  on  se  prosternait  en  pul)lic  devant  son  imaj^e,  comme 
l'on  faisait  du  reste  devant  des  miiilres  et  des  supérieurs  encore 
vivants.  On  brrtlait  des  bougies  et  des  pastilles  (Voltaire)  sur  le 
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D'après  les  Mémoires  du  haineux  écrivain,  en  effet,  le 
premier  acie  criioslililé  du  P.  Le  Tellier  contre  le  livre 
de  Oucsnel  fut  V Instruction  pastorale  des  évéques  de  la 
Rochelle  et  de  Luçon,  donnée  le  15  juillet  1710.  Or,  à 
cette  époque,  la  querelle  sur  les  Cérémonies  chinoises, 
portée  au  tribunal  du  Pape,  était  loin  d'être  terminée. 
Une  première  décision  pontificale,  nous  dit  le  Journal  de 
Damjeau,  à  la  date  du  23  octobre  1710,  c'est-à-dire  trois 
mois  après  le  coup  de  foudre  parti  de  la  Rochelle,  put 
même  sembler  favorable  aux  Jésuites,  sans  que  toutefois 
la  conduite  du  légat  envoyé  en  Chine  fiU  blâmée.  Les 
adversaires  grincèrent  des  dents  et  poussèrent  des  cris 
que  le  respect  di\  au  Pasteur  suprême  n'étouffa  point. 
Quelques  jours  plus  lard  ',  le  Souverain  Ponlife  revint  sur 
les  termes  du  décret  précédemment  rendu.  Les  Jésuites 
perdirent  du  terrain.  Le  débat  avait  fait  un  pas,  sans 
que  (outefois  la  question  fiU   définitivement  tranchée. 

L'année  suivante,  eu  effet,  Daubenton  écrivait  à  Féne- 
lon  :  «  Lorsque  je  lus  au  Pape  l'article  de  la  lettre  où  il 
est  fait  mention  de  la  Chine,  Sa  Sainteté  me  fit  l'hon- 
neur de  médire  qu'il  n'y  avait  encore  rien  de  fait.  H  y 
a  plusieurs  mois  que  nous  avons  présenté  des  mémo- 
riaux à  Sa  Sainteté  pour  la  supplier  de  déterminer  le 
parti  que  nous  avions  à  prendre...  Nous  n'eu  avons  pas 
entendu  parler  depuis,  de  sorte  que  nous  ne  savons  cà 

toml)eaii  des  ancêtres.  Ces  oéréiiioiiies  élaient-elles  idolâtriques? 
étaient-elles,  au  contraire,  seulement  civiles?  i!econnaissait-on 
Confiicius  pour  un  dieu,  les  morts  pour  des  dieux?  Les  Jésuites 
aflirmaient  que  ces  coutumes  étaient  purement  profanes,  qu'on 
pouv;iit,  parlant,  les  tolérer;  les  missionnaires  venus  après  eux 
soutenaient  hautement  h:  contraire,  partant  (|u'il  fallait  les  pro- 
scrire sans  retard.  Telle  est  la  question  sur  laquelle  Konie  avait  à 
se  prononcer. 

'  Journal  de  Dangeau,  18  novembre  1710. 
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quoi  nous  en  tenir,  résolus  d'obéir  quoi  que  Sa  Sainteté 
ordonne'.  "  «  Les  Jésuites,  écrit  à  son  tour  l'envoyé  de 
îsoailles,  à  la  fin  de  1712,  ont  obtenu  qu'on  ne  détermi- 
nera rien  qu'ils  n'aient  reçu  eî  produit  les  défenses  qu'ils 
attendent,  disent-ils,  de  la  Chine  -.  » 

Le  Tellier  n'avait  doue  point,  au  commencement  de 
1710,  à  fâive  ouhVicv  Vopprobre  d'u7ie  condamnation  qui  ne 
devait  être  prononcée  que  quelques  années  plus  tard  ^ 

Au  reste,  Saint-Simon,  qui  a  la  mémoire  courte,  nous 
dira  dans  d'autres  pages  que  les  affaires  des  cérémonies 
chinoises  étaient,  à  cette  époque,  non  pas  terminées, 
mais  réduites  à  un  état  désespéré  *. 

D'ailleurs,  quel  opprobre  pouvait  donc  résulter  d'une 
erreur  en  des  matières  aussi  difficiles,  alors  surtout  que 
la  méprise  portait  non  sur  un  point  doctrinal,  mais  sur 
la  simple  interprétation  de  faits  extérieurs,  supposant  la 
plus  profonde  connaissance  de  la  langue  et  des  mœurs 
d'un  peuple  qui  se  livre  avec  tant  de  défiauce  et  de  cir- 
conspection aux  étrangers?  Quelle  honte  y  avait-il  à 
regarder  comme  un  usage  purement  civil  ce  qui  pour  les 
autres  était  un  acte  religieux? 

Au  surplus,  une  cérémonie  ne  peut-elle  pas,  suivant 
les  circonstances,  changer  entièrement  de  signification? 
«  Le  même  encens,  dit  Fénelon,  qui  exprime  le  culte 
suprême  quand  on  le  donne  à  l'Eucharistie,  ne  signifie 
pas  le  même  culte,  dans  le  même  temple  et  dans  la  même 
cérémonie,  quand  on  le  donne  à  tout  le  peuple  et  aux 

'  23  octobre  1711.  —  Cf.  Correspondanec  de  Fénelon. 

2  24  décembre  1712.  (BibL  nat.,  ins.  23228,  p.  229  v.)  —  Cf.  lettre 
(lu  même,  24  août  1712.  (Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  116  v"J 

^  D'Orsanne  reporte  au  26  mars  1715  ia  léceplion  à  Paris  du 
décret  du  Pape  sur  ce  sujet.  {Journal,  avril  1715.) 

*  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  412. 
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corps  m(^mes  des  défunts.  Autrefois,  ajoufe-t-il,  c'étail 
adorer  une  image  que  de  se  baiser  la  maia  devant  elle. 
Adniiirc.  n'est  autre  chose  que  mnmim  ori  adwovcre. 
Aujourd'hui,  un  homme  ne  serait  point,  suivant  nos 
mœurs,  censé  idolâtre,  s'il  avait  porté  la  main  â  sa 
bouihe  devant  un  autre  homme  en  dignité,  ou  devant 
son  portrait  '.  » 

C'est  assurément  à  cause  de  ces  difficultés  â  distinguer 
la  vraie  signification  des  usages  chinois,  que  des  hommes 
plus  calmes,  plus  impartiaux  que  Saint-Simon,  ont  si 
facilement  excusé  les  Jésuites  ou  même  les  ont  suivis. 
Qu'on  nous  permette  de  choisir  entre  plusieurs  autres, 
pour  le  rapporter  ici,  le  jugement  d'un  proiestant  sin- 
cère. Son  admiration  hautement  avouée  pour  les  Jansé- 
nistes ne  fait  que  donner  plus  dep!)ids  aux  témoignages 
flatteurs  qu'il  rend  à  leurs  adversaires.  <  Je  sais,  écrit 
Leibnitz,  qu'Antoine  Araauld,  personnage  qu'on  peut 
compter  parmi  les  ornements  de  ce  siècle  et  qui  était  au 
nombre  de  mes  amis,  emporté  par  son  zèle,  a  f^it  aux 
missionnaires  Jésuites  des  reproches  que  je  crois  n'avoir 
point  toujours  été  assez  sages,  car  il  faut,  à  l'exemple  de 
saint  Paul,  se  faire  tout  à  tous;  et  il  me  semble  que  les 
honneurs  rendus  par  les  Chinois  à  Confucius  et  tolérés 
par  les  Jésuites  ne  devaient  pas  être  pris  pour  une  ado- 
Hition  religieuse-.  » 

'  Au  P.  de  F.a  Chaize,  septembre  1702.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  réfuter  la  calomnie  que  plusieurs  crrivyjns,  et  parmi  eux 
Sainl-simon,  ne  se  lassent  point,  avec  plus  ou  moins  de  bonne 
foi,  de  répéter'  contre  les  Jésuites,  les  accusant  de  permettre 
l'idolâtrie  aux  nouveaux  ronverlis.  Il  va  sans  dire  que  ces  reli- 
gieux .mt  toujours  éncrf^iquenient  protesté,  en  leur  nom  comme 
en  celui  de  leurs  nlirétiens.  (Cf.  Di/ensr  des  missioniialres,  etc.,  par 
le  I'.  I,E  Ti  LLiF.n,  1"  part.,  ch.  iv,  p.  177.) 

-  OEuvres  :  J'rfp/atio  in  norissima  Sinica,  t.  IV,  p.  82. 
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Chateaubriand  ne  juge  pas  d'une  autre  manière.  «  Les 
Jésuites,  dit-il,  mirent  une  grande  discrétion  dans  leur 
conduite  et  montrèrent  une  connaissance  profonde  du 
cœur  humain.  Ils  respectèrent  les  usages  des  Chinois  et 
s'y  conformèrent  en  tout  ce  qui  ne  blessait  pas  les  lois 
évangéliques.  Ils  furent  traversés  de  tous  eôtés'.  » 
u  Bientôt  la  jalousie,  dit  Voltaire,  corrompit  les  fruits 
de  leur  sagesse,  et  cet  esprit  d'inquiétude  et  de  conten- 
tion, attaché  en  Europe  aux  connaissances  et  aux  talents, 
renversa  les  plus  grands  desseins  -.  » 

Ces  hommes  ne  pensaient  pas  que  les  Jésuites  pussent 
mourir  de  dépit  pour  s'être  trompés,  et  que  le  P.  Le  Tel- 
lier  dût  mettre  au  rang  de  ses  premiers  devoirs  d'effa- 
cer sans  retard  et  par  tous  les  moyens  cet  affront  ima- 
ginaire. 

Les  Jésuites,  en  outre,  ne  marchaient  dans  ce  sentier 
glissant  qu'appuyés  sur  l'autorité  de  Rome';  ils  ne  fai- 

'  Génie  du  christianisme,  4=  part.,  liv.  IV,  ch.  III,  p.  436. 

-  lissai  sur  les  mœurs,  ch-  cxcv,  aputl  Chateaubriand,  loc.  cit. 

5  Quatre  demandes  avaient  été  ailressées  à  la  Sacrée  Congrc';',a- 
tion  de  1  luquisition  générale  par  les  Jésuites.  La  troisième  por- 
tait :  "  On  demande  s'il  est  permis  aux  étudiants  chrétiens  de  la 
Chine,  en  prenant  des  degrés,  de  pratiquer  la  cérémonie  qui 
s'observe  dans  la  salle  dite  de  Confucius.  La  raison  est  qu'il  ne 
s'y  trouve  aucun  sacrificateur  ni  aucun  ministre  de  secte  idnlàire; 
mais  que  les  seuls  étudiants  s'y  rassemblent  pour  reconnaître 
Confucius  comme  leur  maître,  eL  cela  avec  des  céi  émonies  qui, 
dans  leur  jiremière  inslilulion,  ne  sont  que  de  police  et  qui  se 
terminent  à  un  honneur  purement  civil...  !ls  font  à  la  chinoise, 
devant  le  nom  de  ce  philosophe  écrit  dans  un  lal)le.:u,  les  mêmes 
cérémonies  et  les  mêmes  inclinations  seulement  que  tous  le*  dis- 
ciples font  à  leurs  professeurs  encore  vivants.  <■■  l  oici  la  réponse  à 
cette  demande  :  «  La  Sacrée  Congrégation  a  jugé  qu'on  doit  per- 
mettre aux  Chinois  chrétiens  les  cérémonies  susdites.  » 

Quant  au  culte  des  défunts,  Rome  répondit  :  «  La  Sacrée  Con- 
grégation a  jui;é  qu'on  peut  souffrir  que  les  Chinois  convertis 
pratiquent  ces  sortes  de  cérémonies,  à  Ihonneur  de  leurs  défunts, 
même  en  compagnie  des  païens,  en  retranchant  néanmoins  toute 
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saienl  que  profiter,  pour  la  diffusion  de  la  lumière  évan- 
géiique,  du  -<  décret  par  lequel  le  pape  Alexandre  VII, 
pour  faciliter  les  progrès  de  la  vraie  foi,  avait  réglé,  eu 
1()50,  les  cérémonies  qu'on  pouvait  ou  qu'on  devait  con- 
server en  Chine'  «. 

Quelques  années  plus  lard,  nn  bref  d'Innocent  XI 
(3  décembre  1681), adresséau  P.  Verbiest,  vice-provincial, 
approuvait  et  confirmait  le  décret  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion, en  marquant  foule  la  satisfaction  qu'apportai  tau  Sou- 
verain Pontife  la  conduite  des  membres  de  la  Compagnie 
et  leur  manière  d'agir  dans  la  conversion  et  l'instruction 
de  l'extrême  Orient,  u  Rien  ne  nous  a  été  si  agréable, 
écrit  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  à  un  Jésuite  mandarin, 
que  de  voir  avec  quelle  sagesse  et  quelle  discrétion  vous 
vous  servez  des  sciences  profanes  j)our  le  salut  des  peu- 
ples de  la  Chine  et  pour  l'avancement  de  la  religion 
chrétienne...  Il  n'y  a  rien  qu'on  ne  puisse  espérer  avec 
la  grâce  de  Dieu  de  votre  zèle  et  de  celui  des  mission- 
naires qui  vous  ressemblent,  pour  la  conversion  de  ces 
peuples...  Vous  devez  vous  promettre  toute  sorte  de 
secours  du  Saint-Siège  et  de  notre  charité  pour  l'accom- 
plissement de  cet  ouvrage ^  " 

Parler  ainsi,  u'esl-ce  pas  inviter  les  Jésuites  à  conti- 
nuer de  suivre  la  route  dans  laquelle  ils  marchaient?  C'est 
ce  qu'ils  firent,  à  la  gloire  et  à  l'honneur  de  l'Église. 

superstition;  que  même  torique  ceux-ci  y  mêlent  des  cérémonies 
superstitieuses,  ils  peuvent  encore  y  assister  avec  eux,  qu;iii(i  il 
n'y  a  aucun  danfjir  de  se  pervertir  ei  qu'ils  ne  peuvent  aulreuient 
éviter  leur  liaine  et  leur  inimitié.  »  (  Oc/en  se  dts  uoureaux  chrétiens  ci 
des  missionnaires,  etc.  1"  part.,  cil.  iv,  art.  1,  p.  194  et  suiv.) 

'  La  Chaize  à  l"énel<m,  12  septemi)re  1702.  —  Cf.  Correspondu iice  de 
Fènelon. 

*  Défense  des  nouveaux  chrétiens  et  des  missionnaires,  etc.  1"-'  part.. 
Cil.  III,  art.  1,  t.  II,  p.  109. 
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Plus  tard  on  jugea  bon  d'indiquer  une  direction  diffé- 
rente et  de  tracer  une  autre  voie.  On  ne  s'explique  pas 
ce  que  ce  changement,  décidé  par  une  autorité  respeclée, 
pouvait  apporter  d'opprobre  et  de  honte  à  ceux 
à  qui  il  était  imposé,  alors  même  qu'ils  auraient  res- 
pectueusement lutté  pour  écarter  ce  coup  dont  ils  re- 
doutaient de  funestes  conséquences.  Que  le  vaniteux  duc 
et  pair,  toujours  sûr,  à  ses  propres  yeux  du  moins,  de  ne 
jamais  errer,  se  fiU  cru  déshonoré  pour  n'avoir  pas 
obtenu  gain  de  cause,  nul  n'en  saurait  être  surpris.  Mais 
il  prêtait  trop  facilement,  ce  semble,  ses  idées  et  ses 
sentiments  de  révolte  et  d'orgueil  à  des  religieux,  auxquels 
on  reproche  si  bruyamment ,  en  d'autres  circonstances, 
leur  filiale  obéissance  aux  désirs  mêmes  du  Siège  Apo- 
stolique. 

Au  reste,  la  petite  croix  qu'on  mettait  sur  leurs 
épaules  eùt-elle  été  moins  légère,  les  paroles  pleines 
d'affection  que  le  Saint-Père  avait  souvent  à  la  bouche 
en  faveur  des  Jésuites  en  auraient  grandement  diminué 
le  poids  :  «  Le  Souverain  Pontife,  écrit  Daubenton',  eut 
la  bonté  de  nous  dire  des  choses  très  obligeantes;  que 
nos  ennemis  étaient  les  ennemis  du  Saint-Siège,  et  que 
nul  ne  l'égalait  dans  la  bienveillance  dont  il  honore 
notre  Compagnie.  "  11  voulut  même  donner  une  marque 
publique  de  son  estime  pour  cette  Société  en  choisissant 
l'un  de  ses  membres  pour  le  revêtir  de  la  pourpre 
romaine-. 

Saint-Simon,  on  le  voit,  ne  semble  pas  s'être  montré 
jusqu'ici  l'enclave  de  la  vérité  dans  le  récit  des  premiers 

'  A  Fénelon,  fin  de  1711. 

*  l.e  P.  loloméi  fut  créé  Cardinal  en  1712,  an  moment  où  cette 
question  se  traitait. 
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démêlés  qui  oqI  amené  la  Bulle  Unkienitxis.  Nous  avons 
liAfe  de  péuélrcr  plus  avant  dans  m\G  al  faire  dont  le  bruit 
lut  entendu  d'une  extrémité  de  la  France  à  l'autre,  et 
nous  conslaîerons  à  chaque  pas,  avec  même  évidence, 
que  son  an'ipalhie  pour  le  Coulesseur  a  jelé  cel  écrivain 
dans  bien  d'autres  erreurs. 


CHAPITRE  V 

LES  ÉVÉOUES  DE  LA  ROCHELLE  ET  DE  LUÇON- 
LEUR  MANDEMENT  CONTRE  LE  LIVRE  DE  OUESNEL. 


Les  deux  évêqucs.  —  Rôle  du  V.  Le  Tellicr.  —  Il  n'a  point  de  part 
à  Vlnstruciion  pastorale.  —  II  n'envitie  point  Chalmclte  à  la 
RocheUe.  —  Il  ne  pousse  point  Fénelon  à  se  jeter  dans  la  mêlée . 
—  Les  affiches. 


La  conclamnalion  du  Nouveau  Testament  à  Rome,  en 
1708,  faisait  enfrer  dans  une  phase  nouvelle  la  querelle 
suscitée  par  ce  livre  :  nous  touchons  à  la  période  aiguë 
de  ces  funestes  débats. 

Si  Noailles,  comme  ou  devait  Tespérer,  avait  eu  pour 
les  décisions  du  Saint-Siè|jc  le  respect  et  la  soumission 
que,  dans  l'affaire  du  quiétisme,  il  réclamait  si  impérieu- 
sement de  Fénelon;  si,  foulant  généreusement  aux  pieds 
un  misérable  point  d'honneur,  il  eût  voulu  comprendre 
«  que  rien  n'est  si  véniel  que  l'erreur,  mais  que  la  hau- 
teur et  la  dissimulation  ont  un  caracîère  odieux  et  dés- 
honorant '  »,  la  paix  était  conclue,  l'orage  dissi/é,  la  tran- 
quillité rendue  à  l'Église  de  France,  l'erreur,  perdant  son 
plus  ferme  apj)ni,  réduite  pour  longtemps  à  l'impuis- 
sance. 

Malheureusemenf  le  décret  du  tribunal  de  l'Inquisition, 
que  le  Souverain  Pouîife  avait  solennellement  confirmé, 

'  Fénelon 
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n'arracha  au  Cardinal  ni  un  mot  de  rétractation,  ni  même 
une  parole  d'explication  sur  l'approbation  qu'il  avait 
donnée  aux  Ilèjlexions  morales.  Que  de  larmes  pourtant 
il  eiU  épargnées  à  rÉp,lise  et  d'inquiétudes  aux  dernières 
années  du  Roi,  son  jjieut'aiteur! 

Mais  si  la  voix  du  Vicaire  de  .lésus-Christ  resta  sans 
écho  sous  les  voiUes  du  palais  archiépiscopal  de  Paris, 
elle  fit  tressaillir,  dans  leurs  lointaines  retraites,  deux 
généreux  prélats  et  les  jeta  dans  la  mêlée.  «  Le  Bref  de 
Rome  qui  avait  condamné  le  livre  de  Quesnel,  écrit  Lan- 
guet',  enhardit  quelques  évêques  à  le  censurer  aussi 
dans  leurs  diocèses...  Ceux  de  la  Rochelle  et  de  Luçon 
s'unirent  pour  le  condamner  par  un  mandement  com- 
mun. » 

Cette  démarche  aussi  simple  que  naturelle  n'élait,  au 
dire  de  Saint-Simon,  qu'un  mystère  d'iniquité  tramé  par 
le  P.  Le  Tellier  contre  le  doux  et  pieux  Cardinal  :  c'était 
l'un  de  ces  pièges  méchamment  tendus,  où  l'on  espérait 
pouvoir  embarrasser  et  prendre  le  trop  confiant  arche- 
vêque de  Paris. 

Le  Conl'esseur,  racontent  les  Mémoires-,  cherchait 
depuis  longtemps  qui  consentirait  à  sonner  le  premier 
coup  de  tocsin.  Enfin,  il  trouva  deux  hommes  tels  qu'il 
les  désirait,  -<  les  plus  inconnus,  les  plus  isolés,  les  plus 
infimes.  L'un,  Champflour,  évoque  de  la  Rochelle,  était 
l'ignorance  et  la  grossièreté  mêmes,  qui  ne  savait  qu'être 
follement  ultramontain,  qui  avait  été  exilé*  pour  cela 
lors  des  propositions  du  clergé  de  1082,  et  que  Saint- 

'  Op.  cit.,  liv.  xir,  p.  ii-I. 

-  Tome  V,  cb.  x.vxii,  p.  413. 

*  C'est  une  erreur.  Entré  dans  la  Société  de  Saint-Sulpicc  en  1G72, 
il  fut  dès  lors  envoyé  i  onime  directeur  au  séminaire  de  Limoyes, 
puis  à  celui  de  Ciermont. 
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Sulpice  et  les  Jésuites,  réunis  en  faveur  de  ce  martyr  de 
leur  cause  favorite,  avaient  à  la  fin  bombardé  à  la 
Rochelle'.  L'autre  était  Valderies  de  Lescure,  moins 
ignorant,  mais  aussi  grossier  et  aussi  ultramontain  que 
l'autre,  aussi  abandonné  aux  Jésuites  qui  l'avaient  fait 
évéque  de  Luçon%  ardent,  impétueux  et  boute-feu  par 
sa  nature.  Celui-ci,  pauvre  et  petit  gentilhomme,  l'autre 
le  néant;  et  tous  deux  noyés  dans  la  plus  parfaite  obscu- 
rité et  sans  commerce  avec  personne.  » 

Les  couleurs  sont  bien  sombres,  les  figures  bien 
repoussantes,  on  le  voit.  Nous  connaissons  déjà  ce  pro- 
cédé de  Saint-Simon,  représentant,  lorsqu'il  nous  les 
montre  pour  la  première  fois,  sous  les  traits  les  plus 
rebutants  ceux  qu'il  s'apprête  à  sacrifier  à  la  cause  qu'il 
embrasse. 

Fénelon,  bon  juge  assurément,  pensait  bien  différem- 
ment sur  ces  deux  évêques.  «  Témoignez  à  M.  de  la 
Rochelle,  écrit-il,  combien  je  vénère  sa  personne  «;  et 
plus  loin  :  «  Je  le  crois  très  discret,  très  sûr  et  plein  de 
bonnes  intentions  \  »  L'abbé  de  Langeron  disait  de  son 
côté  :  «  J'honore  infiniment  M.  de  la  Rochelle,  je  res- 
pecte sa  vertu,  j'estime  son  savoir*.  »  «  M.  l'archevêque 
de  Cambrai,  ajoutait-il  ailleurs,  est  vivement  touché  du 
zèle  de  votre  prélat  et  remercie  Dieu  de  donner  en  sa 

•  Il  faut  avouer  que  ses  amis  ne  se  bâtèrent  guère  de  le  récom- 
penser, puisqu'il  ne  fut  évéque  que  vingt  ans  plus  tard,  en  1702. 

*A  l'époque  où  il  fut  charf;é  du  diocèse  de  Luçon  (1099),  les 
Jésuites,  au  dire  de  Mme  de  Miiintenon,  n'avaient  jamais  été  plus 
faibles  qu'ils  n'èiaieni.  Celte  création  pourrait  donc  fort  bien  n'être  pas 
leur  œuvre.  Et,  de  fait,  il  fut  proposé  pour  l'cpiscopat  par  Mgr  de 
La  Rerchère,  archevêque  d'Albi,  dont  il  était  le  vicaire  général. 
Papiers  de  M.  de  La  Fontenelle,  Bibl.  de  Mort,  carton  :  Jansénistes, 
Jésuites. 

^  A  Langeron,  24  mai  1703. 

*  A  Cbalmelte,  23  décembre  1707.  —  Cf.  Comspondance  de  Fénelon, 
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personne  un  évoque  aussi  pieux  et  aussi  savant  à  son 
Église  '.  » 

L'archevêque  d'Embrun,  Brulart  de  Genlis,  ([uoique 
ami  des  Jansénistes,  écrivait  à  Noailles  lui-même  qu'il 
estimait  et  honorait  ces  pvclals  -. 

Nous  sommes  loin  des  jugements  de  Saint-Simon. 

11  n'est  pas  difficile  de  deviner  où  se  trouve  la  vérité. 
Pour  qui  connaît  ce  dernier  écrivain,  l'injusiice  s'explique 
facilement,  il  s'agit  d'amis  du  P.  Le  Tellier.  Et  de  plus, 
Champflour  n'était  pas  même  un  petit  (jcnlil/ioini/ic,  c'él-àit 
le  néant,  il  n'avait  commerce  avec  personne,  noyé  qu'il  était 
dans  la  plus  parfaite  obscurité. 

Faut-il  remarquer  encore  que  Saint-Simon  n'a  pas  été 
heureux  dans  les  traits  de  ces  physionomies  qu'il  met  en 
relief-;  que  M.  de  Lescure,  celui  des  deux  évoques  qu'il 
nous  présente  comme  ardent,  impétueux,  boute-feu  pur  sa 
nature,  méritait  au  contraire  les  éloges  de  Bossue t  pour 
sa  grande  modération,  précisément  dans  la  poursuite  du 
jansénisme^? 

Le  théologal  de  l'Eglise  de  Luçon,  le  chanoine  du  Puy, 
avait  avancé  en  chaire  des  propositions  qui  semblaient 
répréhensibles.  —  Oue  fait  le  prélat?  Il  se  contente  de 
l'avertir  de  '  ne  point  continuer  à  prêcher  une  telle 
doctrine*  ». 

Cependant  son  entourage  ne  juge  pas  la  punition  suf- 
fisante; il  lui  semble  indispensable  que  l'évêque  con- 

'  Lan^eroii  ;"»  clialinctle,  2G  avril  1710. 

2  5  octobre  1711.  BiLI.  nat.,  ms.  23217,  p.  4î. 

^  19  avril  1701.  On  le  rej;arda  comme  l'un  des  plus  saints  évêqucs 
du  royaume,  et  il  ijouverna  son  diocèse  avec  beaucoup  de  sajie5.se. 
(Pouiilé  de  Luçon. j  Dans  ses  diverses  fonctions,  il  fit  preuve  dune 
grande  capacité.  (De  La  Fo.nte.nelle.  —  Cf.  sa  Vie  par  l'aljbé 
DuuA.VD,  son  secrétaire.) 

*  Lettre  à  BossBet,  20  février  1701. 
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damne  publiquement  cet  enseignement.  M.  de  Lescure 
hésite.  Craignant  d'outrepasser  la  mesure,  il  consulte 
Bossuet.  Celui-ci  étudie  Taffaire  et  répond  qu'il  faut 
exiger  un  désaveu.  «  Votre  évéque,  écrit-il  au  coupable, 
semblable  à  Celui  qui  l'a  envoyé,  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur  ni  sa  condamnation,  mais  sa  soumission.  11 
faudra  donc  vous  désister  de  tout  appel  et  vous  sou- 
mettre à  lui...  j'espère  que  vous  recevez  des  marques 
de  sa  bonté  •.  " 

D'ailleurs,  dans  l'épisode  qui  nous  occupe,  il  ne  se 
montre  qu'au  second  plan.  C'est  M.  de  la  Rochelle  qui 
marche  toujours  en  avant,  lui  qui  écrit  à  Langeroo,  à 
Fénelon,  au  P  Le  Tellier  ;  lui  qui  apparaît,  en  un  mot, 
toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  public  pour 
lequel  les  deux  prélats  doivent  agir  de  concert. 

Au  reste,  le  récit  de  cette  lutte  dira  ce  qu'il  faut 
penser  des  allégations  et  des  colères  de  leur  adversaire  : 
nous  y  verrons  que,  si  ces  deux  prélats  sont  fort  peu 
connus  à  la  cour,  crime  impardonnable  aux  yeux  de  Saint- 
Simon,  mais  fort  excusable  au  jugementde  tant  d'autres, 
ils  sont  au  moins,  suivant  le  langage  d'un  historien 
moderne  -,  très  estimables  par  le  dévouement  à  leurs  fonctions. 

C'est,  en  effet,  le  dévouement  aux  devoirs  de  leur 
charge,  le  zèle  pour  la  parfaite  et  entière  conservation 
des  vérités  catholiques  au  milieu  de  leurs  peuples,  le 
désir  d'éloigner  des  eaux  empoisonnées  de  l'erreur  le 
troupeau  confié  à  leur  vigilance,  qui  les  contraignirent 
à  donner  V Instruction  pastorale  dans  laquelle  ils  condam- 
naient le  Nouveau  Testament. 

Saint-Simon  ne  pouvait  songer  à  d'aussi  nobles  sen- 

'  17  avril  1701. 
^  Gaillardin. 
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liments,  à  d'aussi  louables  motifs  d'action  :  il  nous  en 
signale  de  tout  autres.  Malheui'cuscmeat  pour  sa  thèse, 
ils  sont  inacceptables. 

Nou,  ce  n'est  pas  le  P.  Le  Tellier  qui,  par  vengeance 
et  ambition,  jeta  les  deux  évoques  dans  la  mêlée;  ce 
n'est  pas  sous  l'inspiration  de  sa  haine  qu'ils  se  levèrent 
contre  le  A'ouveau  Teslamcnt\  Non,  ils  ne  turent  p;is  de 
passifs  instruments  entre  ses  mains.  Le  Confesseur  ne 
s'est  nullement  mêlé  aux  débuts  de  cette  querelle,  et  ne 
doit  en  aucune  manière  porter  la  responsabilité,  ou 
plutôt  recueillir  la  gloire  de  l'acte  courageux  des  deux 
prélats.  Les  nêficxinus  movn'cs  ieiir  semblèrent  préscnler 
sous  des  dehors  trompeurs  le  poison  de  l'hérésie;  ils 
trouvèrent  répandues  dans  ce  livrtf  des  maximes  con- 
traires à  la  foi  ;  les  bords  de  la  coupe  étaient,  il  est 
vrai,  enduits  de  miel,  le  breuvage  qu'elle  contenait  ne 
leur  en  parut  pas  moins  pernicieux.  Le  patronage  j)ublic 
de  Noailles  pour  un  ouvrage  dangereux  ne  les  arrêta 
point,  ils  parlèrent  :  c'était  leur  droit,  mieux  encore, 
c'était  leur  devoir. 

"  Il  est  constant,  en  effet,  comme  le  remarque  l'agent 
du  Cardinal  à  Rome,  que  les  évêques  peuvent  juger 
toute  mauvaise  doctrine  qui  se  répand  dans  leurs  dio- 
cèses, de  quelque  part  qu'elle  vienne;  cela  est  très  bien 
établi  dans  le  commentaire  du  DepoxHum  cuslodi  ^.  ^  Or 
la  contagion  s'était  étendue  jusfjue  dans  ceux  de 
la  Rochelle  et  de  Luçon.  Ces  prélats,  bien  que  not/és 
dans  la  plus  parfaite  obscuviU  et   relégués   au  fond  de 


'  Le  continuateur  de  Mézeray  partage  celte  fausse  idée  de  Saint- 
Simon.  (Cf.  t.  VIII,  p.  548.) 

-  r.oslet  à  Noailles,  \"  octobre  1712.  Bibi.  nat.,  ms.  23228, 
p.  157. 
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provinces  reculées,  en  étaient  réduits  à  constater  dou- 
loureusement que  les  écrits  jansénistes  parvenaient  aux 
mains  de  leurs  peuples  et  les  corrompaient  '.  Nous  savons 
en  particulier  que  la  Justification  des  Réflexions  morales, 
écrit  malsain  attribué  par  la  secte  à  Bossuet,  faisait  à 
Luçon  et  à  la  Rochelle  une  impression  si  fâcheuse,  que 
ces  pasteurs  vigilants  se  crurent  obligés  dans  un  man- 
dement public^  de  le  combattre  ouvertement  ^. 

Il  n'était  pas  nécessaire,  au  reste,  que  Le  Tellier  vînt 
ouvrir  les  yeux  de  ces  prélats  et  leur  montrer  le  venin 
que  l'hérésie  présentait  en  se  cachant;  il  était  inutile 
qu'il  se  préoccupât  de  les  enrôler  dans  les  rangs  des 
adversaires  du  jansénisme.  Depuis  longtemps  ils  con- 
naissaient les  doctrines  pernicieuses  des  sectaires,  et 
depuis  longtemps  aussi,  ils  travaillaient  à  barrer  le 
passage  à  ce  torrent  bourbeux.  Nous  venons  de  voir  ce 
que,  dès  1701,  faisait  pour  cela  M.  de  Lescure.  Quant  à 
M.  de  Champflour,  il  n'était  encore  que  vicaire  général 
de  l'évéque  de  Clermont  lorsque,  à  l'occasion  du  fameux 
Cas  de  conscience,  il  se  leva  le  premier  du  clergé  de 
France  contre  cet  écrit  dangereux  *. 

On    comprend   que  son    élévation   au   siège   de   la 


'Ce  fait  se  produisait  partout,  et  l'abbesse  de  Fontevrault  se 
plaignait  à  Huet  «  que  les  liens  de  Hollande  envahissaient  le  monde 
et  s'étaient  glissés  jusque  daus  les  cloîlres  ».  (4  août  1690.) 

*  Cf.  Mémoire  historique  présenté  au  Iloi,  n"  13,  dans  la  Correspondance 
de  F  en  e  Ion. 

^  Ce  danger  des  peuples  confiés  à  leur  garde  aurait  dû  les  dis- 
culper entièrement  aux  yeux  du  Cardinal  de  Noailles.  Lui-même, 
pour  excuser  son  Ordonnance  contre  l'Instruction  pastorale  dont  nous 
parlons,  donnait  comme  raison  qu'une  mauvaise  doctrine s'étaitrépandue 
dans  son  diocèse,  et  que  c'était  à  lui  à  réparer  le  mal.  (A  Mme  de  Main- 
tenon.) 

*  Cf.  Mémoire  historique  présenté  au  Pape  {n°  13},  ainsi  que  la  lettre 
de  Langeron  à  Cbalmette.  23  décembre  1707. 
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noclielle  ',  en  le  constituant  pasteur  d'un  troupeau 
nombreux,  ait  encore  enflammé  son  zèle  contre  un  parti 
semant  de  tous  côtés  l'esprit  de  révolte  contre  l'^pylise 
et  menaçant  de  déchirer  son  unité.  Aussi  Fénelon, 
témoin  de  ses  débuis  dans  la  lutte,  le  rangeait-il  parmi 
les  plus  siirs  athlètes  de  la  vérité,  plusieurs  années  déjà 
avant  l'entrée  en  charge  du  P.  Le  Tellier.  «  Je  ne  vois, 
écrivait-il,  aucun  inconvénient  que  vous  vous  ouvriez 
très  simplement  à  ce  bon  prélat...  S'il  est  bientôt  sacré, 
il  faudra  qu'il  se  prépare  à  Caire  un  bon  mandement  -.  » 
Quant  à  l'ouvrage  de  Quesnel  en  particulier,  il  était 
impossible,  on  le  conçoit,  que  le  poison  d'un  livre 
attaqué  depuis  si  longtemps  et  par  de  si  graves  adver- 
saires eût  échappé  à  l'attention  des  évêques  de  la 
Rochelle  et  de  Luçon.  Aussi  songeaient-ils  à  frapper  les 
Réflexions  morales  non  seulement  avant  la  mort  du  P.  de 
La  Chaize,  mais  avant  même  la  condamnation  prononcée 
par  Rome  en  1708.  Le  23  décembre  de  l'année  précé- 
dente, en  effet,  leur  censure  contre  \e  Nouveau  Testament 
était  déjà  prête;  Langeron  ^  l'avait  reçue  pour  la  com- 
muniquer à  Fénelon.  «  Je  crois  qu'il  est  très  utile,  leur 
raandait-on  dès  lors,  de  faire  quelques  démarches  contre 
le  jansénisme  dans  le  diocèse  de  la  Rochelle;  mais  je 
crois  aussi  qu'il  faut  joindre  à  la  censure,  qui  est  un 
coup  d'autorité,  l'instruction,  qui  est  un  moyen  propre 

'  Il  fut  nommé  le  31  décembre  1702,  et  sacré  le  10  juin  de  l'année 
suivante. 

3  A  Lanyeroii,  24  mai  1703. 

^  l.'un  des  plus  chers  et  des  plus  fidèles  amis  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  Nommé,  en  1689,  lecteur  du  duc  de  Bourjjoyne,  il  fut, 
après  Beauvilliers  et  Fénelon,  celui  de  ses  instituteurs  que  le  jeune 
prince  affectionna  davanlafje.  I.a  dis;;rûre  qui  enveloppa  tous  les 
amis  de  Fénelon  s'étendit  jusqu'à  lui.  Itetiré  à  Cambrai,  il  y  mou- 
rut en  1710. 
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pour  la  persuasion.  La  vue  de  M.  de  la  Rochelle  de 
séparer  de  la  censure  ce  qui  est  dissertation  est  très 
bonne;  mais  si  la  dissertation  ne  l'ait  point  partie  de  la 
censure,  il  faut  qu'elle  l'accompagne  '.  » 

Quelques  mois  plus  tard,  l'écrit  contre  le  Nouveau 
Testament,  examiné  par  Fénelon,  était  renvoyé  à  la 
Rochelle  par  l'entremise  de  Chalmetle  ^  Certains  endroits 
semblaient  pouvoir  prêtera  la  critique  ;  d'autres  parais- 
saient inutiles  ou  trop  peu  vigoureux  :  ils  étaient  signa- 
lés. Le  pieux  aristarque  y  faisait  transmettre,  en  un 
mot,  aux  évèques  ses  amis  tontes  les  remarques  qu'il 
croyait  de  quelque  importance.  «  Je  ne  parcourrai  point 
les  autres  propositions,  leur  mandait-on  en  son  nom, 
vous  jugerez  vous-mêmes  mieux  que  moi  des  endroits 
qu'il  faut  laisser  et  de  ceux  qu'il  faut  retrancher  :  il  ne 
faut  employer  que  ceux  dont  le  seul  sens  naturel  ren- 
ferme la  grâce  nécessitante...  il  n'en  faut  citer  aucuns 
passages  que  ceux  qui  renferment  évidemment  l'erreur 
qu'on  attribue  à  l'ouvrage,  et  qui  ne  peuvent  être 
détournés  à  un  sens  catholique  que  sans  leur  faire  une 
violence  qui  renverse  l'usage  établi  pour  la  valeur  des 
termes...  Il  faut  fortifier  l'opposition  entre  le  P.  Oues- 
nel  et  saint  Augustin,  par  un  plus  grand  nombre  de 
passages  de  ce  Père^  "  On  voit  que  le  projet  de  mande- 
ment dont  il  s'agit  ici  devint  Vinslructionpasturale  de  17 10. 

Qu'il  est  instructif,  en  présence  de  ces  irrécusables 
témoignages,  de  se  rappeler  les  allégations  des 
Mémoires!  L'évêque  de  la  Rochelle  travaille  depuis 
longtemps  à  préparer  une  condamnation  motivée  du 

>  Laiigeron  à  Chalmette,  23  décembre  1707. 

*  Archidiacre  de  cette  église. 

*  Langeron  à  Chalmette,  23  juin  1708, 
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Nouveau  Testament;  le  P.  LeTcllier,  dont  l'étoile  ne  doit 
pas  encore  se  lever  de  sitôt  à  Versailles  et  dont  l'iu- 
fluence  ne  peut  se  deviner,  lui  est  totalement  inconnu, 
et  cependant  on  accuse  ce  religieux  d'être  l'instigaleur 
de  l'acle  épiscopal  !  L'idée,  aussi  bien  que  l'exécution 
de  ce  dessein,  affirme  encore  Saint-Simon,  date  de  1710, 
et  pourtant  dès  1707  Vlnslmclion  pastorale  a  été  com- 
muniquée à  Fénelou  !  Le  désir  de  flétrir  même  un 
Jésuite  ne  sulfit  pas,  croyons-nous,  pour  excuser  cette 
façon  d'écrire  l'histoire. 

II  nous  semble  superflu  d'iijouter  que  les  deux  prélats 
ont  toujours  hautement  protesté  contre  la  calomnie  qui 
faisait  du  Confesseur  l'anleur  de  leur  mandement.  Ils 
démontrèrent  même  si  clairement  les  faussetés  de  cette 
imputation  progaf;ée  par  le  Cardinal  lui-même,  que  le 
Dauphin,  à  qui  ils  s'adressaient,  se  range.i  sans  peine 
à  leur  avis.  «  Comme  nos  preuves,  écrivaient-ils  plus 
tard,  étaient  absolument  convaincantes  de  la  vérité  que 
nous  assurions,  M.  le  Dauphin  eu  fut  pleinement  per- 
suadé. Ensuite  il  prit  la  peine  d'assurer  Son  Éminence 
de  l'innocence  des  Jésuites  touchant  l'accusation  qu'on 
lui  en  faisait  pour  les  lui  rendre  odieux  '.  " 

Les  prélats,  de  leur  côlé,  s'apprêtaient  à  agir  plus 
vigoureusement  encore  pour  rétablir  la  vérité.  «  Le 
Cardinal  de  Noailles,  écrivaient-ils,  a  condamné  notre 
Instruction  pastorale,  paraissant  supposer  qu'elle  nous 
est  faussement  attribuée...  S'il  a  parlé  sérieusement,  nous 
lui  ferons  signifier  dans  les  formes  qu'elle  est  de  nous  *.  » 


'  Mémoire  historique  présenté  au  Pape,  il"  16.  —  Cf.  Correspondance  de 
Fénelon. 

'  A  rarchevéque  de  Bordeaux,  juillet  1711.  Hibl.  nat.,  ms.  23-217, 
p.  63.  ■  Il  m'a  paru  plus  convenable,  écrit  Noailles  au  Pape,  de  ne 
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Saint-Simon  n'a  pas  davantage  rencontré  la  vérité 
lorsqu'il  insinue  que  Le  Tellier,  -  pour  dresser  ces  deux 
prélats  à  ce  qu'on  leur  voulait  faire  faire  ",  envoya  vers 
eux  à  cette  époque  un  "  prêtre  nommé  Chalmet,  élève 
de  Saint-Sulpice,  perfectionné  à  Cambrai'  >. 

11  est  bien  vrai  qu'après  être  demeuré  quelque  temps 
auprès  de  Fénelon,  cet  ecclésiastique  fut  dans  la  suite 
attaché  au  diocèse  de  la  Rochelle;  mais  au  moment  de 
ce  changement,  Le  Tellier  n'était  point  mêlé  aux  affaires. 
Lorsque  Chalmette,  en  effet,  quitta  Cambrai,  le  P.  de 
La  Chaize  vivait  encore,  et  l'on  ne  voit  nulle  part  que  son 
successeur  ait  eu  jusque-là  le  moindre  rapport  soit  avec  le 
futur  archidiacre  de  la  Rochelle,  soit  même  avec  Fénelon. 

Dès  l'année  1707,  Chalmette  était  à  son  poste. 

«  Je  souhaite,  lui  écrivait-on  de  Cambrai,  que  M.  de 
la  Rochelle  soit  bientôt  en  état  de  tirer  de  vous  tout  le 
secours  que  vous  êtes  capable  de  lui  donner  -.  »  —  C'est 
à  lui,  on  s'en  souvient  encore,  que  Langeron  adresse  en 
1707  et  1708  les  remarques  dont  nous  avons  parlé  sur 
Y  Instruction  pastorale,  contre  le  Xouvcau  Testament  ^ 


pas  regarder  MM.  les  évê(|ues  de  Luçon  et  de  la  Rochelle  comme 
les  auteurs  des  maudemenis  publiés  sous  leur  noui.  »  {tipudA'Or- 
sanne,  juillet  1712.) —  Vraimeiil,  quel  procédé  couiniode!  Il  vous 
semble  plus  convenable  d'avancer  un  tel  fait?  Mais  s'il  n'est  pas 
vrai!  Les  convenances  personnelles  doivent-elles  donc  passer 
avant  la  vérité?  C'était,  ce  semble,  affaire  de  tactique  chez  les 
Jansénistes,  et  même  chez  le  Cardinal  de  Nouilles,  d'attribuer  à 
d'autres  qu'à  ceux  qui  les  sis^naieni  les  ouvrages  dirigés  contre 
eux.  En  parlant  de  l'évéque  de  Soissons,  l'archevêque  de  Paris  ne 
craint  pas  de  dire  :  ^  Il  a  écrit  à  Rome  une  lettre  pleine  de  choses 
horribles  et  empoisonnées  contre  moi;  bien  sûr,  la  cabale  l'a 
écrite,  il  l'a  signée  sans  la  lire.  »  âpud  Barthélémy,  le  Cardinal  de 
Noailles,  p.  43. 

'  Tome  V,  ch.  xxxir,  p.  413. 

'  23  décembre  1707.  —  Cf.  Correspondance  de  Fénelon. 

3  Cf.  lettre  du  23  juin  1708. 
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Saiul-Simon  tombe  donc  ici  daus  une  double  erreur  : 
ce  nest  pas  en  1710,  comme  il  le  dif,  mais  trois  ans 
auparavant,  que  Chalmetle  se  rendit  à  la  H.ochelle;  ce 
n'est  pas  non  plus  Le  Tellier  qui  l'y  envoya,  car  ils 
élaieut  étrangers  l'un  à  Taulre.  Aous  n'entendons  pas 
toutefois  nier  la  part  importante  prise  par  cet  ecclésias- 
tique à  la  rédaction  du  mandement  qui  mit  tout  en 
émoi  dans  le  camp  janséniste;  nous  voulons  seulement 
remarquer  que,  si  celte  participalion  à  l'acte  énergique 
des  deux  évoques  est  un  crime,  c'est  sur  Fénelon,  et  non 
sur  le  Confesseur,  qu'il  le  faut  rejeter  :  sa  mémoire  n'en 
souffrira  guère. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  dans  toute  cette  querelle 
Fénelon  n'agissait  qu'au  nom  de  l'intrigant  Jésuite,  con- 
traint par  lui.  Saint-Simon  l'affirme  :  c'est  une  nouvelle 
inexactitude. 

L'archevêque  de  Cambrai,  écrit-il,  soupirait  après 
«  son  retour  et  tout  ce  qui  le  pouvait  suivre  de  plus  flat- 
teur »  :  il  voulait  rentrer  en  grâce  auprès  du  Roi,  repa- 
raître à  la  cour;  mais  il  lui  fallait  nécessairement  l'appui 
du  Confesseur  pour  réaliser  ces  ambitieux  desseins,  car 
ses  «  anciens  amis  ne  pouvaient  ouvrir  la  bouche  eu  sa 
faveur'  ".  Or  personne  n'ignore,  continue-t-il,  qu'on  doit 
acheter  le  secours  du  Jésuite  par  la  soumission  la  plus 
aveugle  à  ses  caprices;  qu'il  faut,  pour  le  gagner,  s'atte- 
ler à  son  char  et  sacrifier  à  toutes  ses  volontés.  Fénelon 
se  verra  donc  forcé  de  passer,  lui  aussi,  sous  ces  Four- 
ches Caudines.  —  Ces  calculs  égoïstes  pouvaient  être 
dans  les  habitudes  d'un  homme  qui  pesait  toute  chose 
an  poids  trompeur  de  ses  propres  intérêts;  mais  Féne- 

'  Mémoires,  t.  V,  ch    x.vxii,  p.  fl3. 
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Ion  eiU  rougi  de  ces  basses  et  viles  pensées.  Les  dangers 
de  i'Église,  et  non  de  chimériques  et  blâmables  projets 
d'ambition,  voilà  ce  qui  le  préoccupait  avant  tout.  «  .le 
veux  bien,  écrivait-il,  me  livrer  sans  mesure,  perdre,  s'il 
le  faut,  l'approbation  des  honnêtes  gens  pour  défendre 
la  foi  artificieusemcnt  attaquée'.  «  Le  Tellier  le  savait, 
et  il  était  trop  habile,  nous  devrions  dire  trop  conscien- 
cieux, pour  lui  jeter  les  appâts  grossiers  dont  on  parle. 
Sur  ce  point,  d'ailleurs,  nous  avons  la  parole  de  l'il- 
lustre archevêque,  et,  certes,  dans  la  balance  de  l'histoire 
elle  l'emporte  sans  peine  sur  les  affirmations  les  plus 
explicites  de  Saint-Simon.  «  Je  n'ai  aucun  besoin  ni 
désir   de   changer  ma  situation,  lisons-nous  dans  un 
mémoire  qu'il  adresse  au  Confesseur,  l'année  même  de  la 
publication  de  ïinsiruction  pastorale  des  deux  prélats.  Je 
commence  à  être  vieux  et  je  suis  infirme.  11  ne  faut 
point  que  le  P.  Le  Tellier  se  commette  jamais  ni  fasse 
aucun  pas  douteux  pour  mon  compte.  Je  n'ai  jamais 
cherché  la  cour;  on  m'y  a  fait  aller;  j'y  ai  demeuré  près 
de  dix  ans  sans  m'ingérer,  sans  faire  un  seul  pas  pour 
moi,  sans  demander  la  moindre  grâce,  sans  me  mêler 
d'aucune  affaire,  n  Que  Saint-Simon,  son  accusateur, 
ose  se  rendre  publiquement  le  même  témoignage!  — 
Plus  loin  Fénelon  ajoute  :  <  Les  préventions  qu'on  aura, 
selon  les  apparences,  données  au  lîoi  contre  ma  per- 
sonne pourraient  commettre  le  P.  Le  Tellier,  s'il  parlait 
en  ma  laveur.  Je  le  conjure  donc  de  ne  rien  hasarder, 
et  de  ne  s'exposer  jamais  à  se  rendre  inutile  au  bien  de 
l'Église,  pour  un  homme  (\m  est,  Dieu  merci,  en  paix 
dans  l'état  humiliant  où  Dieu  l'a  mis.  Tout  ce  que  je 

'  A  Chevreuse,  20  août  1711. 
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désire,  c'est  la  liberté  de  défendre  l'Eglise  contre  les 
novateurs,  et  l'espérance  qu'on  appuiera  ce  que  je  ferai 
pour  la  bonne  cause,  quand  il  mérilera  d'être  soutenu'.  » 
D'ailleurs,  suivant  la  remarque  de  Bausset,  '  il  connaissait 
trop  sa  position  personnelle  et  la  disposition  de  la  cour  à 
son  égard  pour  concevoir  des  espérances  sans  objet-  ". 

Ainsi,  loin  que  Le  Tellier  ait  dû  faire  de  son  interven- 
tion pour  le  retour  de  Fénelon  à  Versailles  les  arrhes 
d'un  marché  honteux;  loin  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, comme  on  l'ose  affirmer,  promît  son  secours  à  ce 
prix  seulement,  le  noble  exilé  conjure  le  Jésuite,  son 
ami,  de  l'oublier  entièrement,  de  le  laisser  daris  l'état 
où  Dieu  l'a  mis  :  il  n'en  sera  pas  moins  toujours  prêt  à 
lutter  à  ses  côtés  pour  la  défense  de  la  foi. 

Cet  amour  ardent  et  fort  de  Fénelon  pour  l'Église  le 
fit  applaudir  au  cri  d'alarme  parti  de  la  llochelle  et  de 
Luçon  :  la  démarche  des  deux  évéques  le  combla  de  joie. 
C'était  son  droit;  le  fils  ne  doit-il  pas  se  réjouir  du 
bonheur  de  sa  mère? 

Le  Tellier  se  joignit-il  à  son  pieux  ami  pour  hâter  la 
publication  de  ce  mandement  et  confirmer  les  prélats 
dans  leur  légitime  résolution?  C'est  ce  qu'il  est  impos- 
sible d'établir  avec  certitude,  les  Mémoires  du  temps  et 
la  correspondance  même  de  Fénelon  se  taisant  sur  ce 
point.  Assurément,  s'il  connut  d'avance  V Instruction  pas- 
torale, et  la  chose  ne  semble  pas  douteuse,  il  ne  put  que 
stimuler  les  deux  vaillants  champions  de  la  vérité  et  leur 
promettre  l'appui  de  sa  juste  influence.  Le  poste  qu'il 
occupait  lui  en  faisait  une  rigoureuse  obligation  ^ 

'  Mémoire  adresse  au  P.  Le  Tellier.  1710,  \\"  3. 
'  Histoire  de  Fénelon,  liv.  VI,  n"  lô. 

■*  Le  papu  Clément  XI  félicita  chaleureusement  les  deux  piuiats 
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«  Cependant,  continue  Saint-Simon,  cette  pièce,  qui 
était  proprement  un  tocsin,  n'était  pas  faite  pour  de- 
meurer ensevelie  dans  les  diocèses  de  Luçon  et  de  la 
Rochelle.  Elle  fut  non  seulement  envoyée  à  Paris,  qu'on 
en  inonda,  mais,  contre  toute  règle  ecclésiastique  et  de 
police,  affichée  partout  et  principalement  aux  portes  de 
l'église  et  de  l'archevêché  de  Paris  '.  " 

Cette  publicité  donnée  à  la  condamnation  d'un  ou- 
vrage dont  Noailles  se  regardait  comme  le  défenseur 
attitré  ne  pouvait  manquer  d'irriter  ce  prélat.  Mais  à  qui 
la  faute?  Pourquoi  se  faisait-il  le  protecteur  d'un  livre  per- 
nicieux quesa  téméraire  approbation  rendait  plus  nuisible? 

Il  n'est  pas  vrai,  d'ailleurs,  qu'on  le  voulût  insulter  par 
l'annonce  du  mandement,  et  qu'on  agit  en  cela  contre 
toute  règle  ecclésiastique  et  de  police  :  on  suivit  simplement 
une  coutume  depuis  longtemps  établie,  que  la  prudence 
eût  peut-être  conseillé  d'oublier  un  instant.  Les  évêques, 
non  plus  cjue  leurs  amis  Fénelon  et  Le  Tellier,  qu'il  y 
ait  eu  manque  de  discrétion  ou  non,  ne  doivent  point 
être  mêlés  à  cet  incident;  l'affichage  aux  murs  du  palais 
archiépiscopal  n'est  pas  leur  fait. 

«  Dès  que  cette  ordonnance  eut  paru  à  la  Hoçhelle, 
dit  Picot  -,  l'imprimeur,  pour  s'en  procurer  le  débit,  la 

de  cet  acte  énergique.  ■  Xoiis  n'avons  reçu  qup  tard,  leur  é(  ri- 
vait-il, vos  lettres  du  V  janvier  de  cette  année,  mais  elles  ne 
nous  en  ont  pas  moins  été  agréables,  car  nous  y  apprenons  avec 
plaisir  quelle  est  votre  sollicitude  pastorale  pour  arr.icber  les 
rejetons  venimeux  de  l'hérésie  jansénienne,  qui  croissent  chaque 
jour,  et  nous  avons  fort  loué  votre  zèle  à  poursuivre  de  plus  en 
plus  et  à  rejeter  l'édition  perverse  et  tout  à  f;tit  pernicieu'^e  du 
Xouveau  Testament,  que  nous  avons  depuis  longtemps  condamnée 

et  interdite  à  tous  les  fidèles.  »   (Dans   In  Correspondance  de  Filnelon, 

4  juillet  1711.) 

'  Tome  V,  ch.  xxxii,  p.  413. 

-  Mémoires  pour  servir  à  Vhislotre  ecclésiastique,  t.  f,  p.  56. 
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fit  annoncer  dans  les  principales  villes  du  royaume.  11 
en  envoya  des  exemplaires  à  Paris,  où  son  correspon- 
dant l'afficha  dans  tous  les  lieux  où  se  mettent  ordinai- 
rement ces  sortes  d'affiches,  et  notamment  à  la  porte 
de  l'archevêché.  On  assure  que  cela  se  fit  sans  dessein, 
et  que  ceux  que  l'on  charge  ordinairement  de  placer 
ces  affiches  en  mirent  fout  naturellement  partout  où  ils 
avaient  coutume  d'en  mettre.  "  Languet  ne  parle  pas 
différemment  :  «  L'usage,  dit-il,  est  que  les  affiches  qui 
annoncent  des  livres  nouveaux  s'affichent  par  tous  les 
lieux  les  plus  fréquentés,  et  spécialement  aux  murs  de  la 
cathédrale,  dans  la  première  cour  de  l'archevêché  de 
Paris'.  " 

Les  évéques  de  la  Rochelle  et  de  Luçon  achèvent  de 
convaincre  tout  esprit  sincère,  en  affirmant  qu'ils  sont 
entièrement  étrangers  à  la  diffusion  de  leur  mandement. 
"  Un  libraire  de  Paris,  disent-ils,  après  avoir  reçu  des 
exemplaires  de  notre  livre  de  son  correspondant,  avait 
fait  faire  ces  affiches  de  son  chef,  pour  s'en  faciliter  le 
débit,  selon  l'usage  ordinaire  du  royaume,  où  les  livres 
imprimés  avec  privilège  du  Roi  sont  affichés  et  exposés 
en  vente  partout  *.  " 

Un  demi-siècle  plus  tard  environ,  les  Jansénistes,  que 
nous  allons  voir  bondir  d'indignation  pour  ce  fait,  attes- 
tèrent eux-mêmes  cette  coutume  et  n'eurent  garde 
d'oublier  un  usage  qu'ils  trouvaient  condamnable  alors 
seulement  qu'il  combattait  leurs  projets.  Le  28  avril  1752, 

'  Languet,  op.  cit.,  p.  432.  —  FÉNElo.N  {Examen  de  la  réponse  au  Roi, 
n"  11)  et  Lafitau  [Histoire  de  la  Conslitution  Unigenitus,ViY.  I,  p.  102) 
ont  pleinement  accepté  cette  version. 

*  Mémoire  hislorir/ue  adressé  au  Pape,  n°  9.  —  Cf.  lettre  de  l'évéque 
d'Agen,29  novembre  1711.  Bibl.  nat.,  ms.  23217,p.92v'';lesévêques 
s'y  proclament  innocents. 

9 
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le  Parlement  avait  rendu  un  arrêt  contre  rarchevêque 
de  Paris,  le  courajifeux  Christophe  de  Beaumont;  la  secte 
«  le  répandit  à  pleines  mains  dans  le  public.  On  Talficha 
à  tous  les  coins  de  rue,  on  en  placarda  jusqu'à  douze 
dans  la  cour  de  l'archevêché  '.  ) 

Nous  allons  voir  quelle  sotte  et  mesquine  vengeance 
imagina  le  Cardinal,  pour  punir  les  deux  prélats  d'un 
acte  qu'ils  répudiaient  hautement. 

1  Christophe  de  Beaumont,  par  le  P.  Regnault,  l.  I,  p.  218.  —  Nous 
trouvons  également  dans  VHisiohc  de  Bossuct  un  fait  analogue, 
prouvant  évidemment  l'exisieiice  de  cet  usage.  Lors  de  l'appari- 
tion  de   l'Exposition   de  la   doctrine  de  l'Eglise  catholique,   que    Harlay 

menaçait  de  censurer,  l'éditeur  de  cet  ouvrage  fit  placarder  les 
annonces  sur  les  murs  de  l'archevêché.  Dossuet  en  fit  ses  excuses 
à  son  métropolitain. 


CHAPITRE  VI 

NOAILLES    SE  DÉCNAnE   ET  AGIT   COiSTRE    LES    DEUX    PRÉLATS. 
CEUX-CI    SE    PLAIGNENT   AU   ROI. 

Expulsion  des  neveux.  —  Mécontentement  du  Roi.  —  I,es  évêques 
se  plaijînent.  —  Leur  lettre  devient  publique.  —  Le  Tel- 
lier  est  accusé.  —  Son  vrai  rôle.  —  Le  Roi  promet  à  Noailles 
satisfaction.  —  Ordonnance  de  Noaiilcs. —  Saint-Simon  l'excuse. 
—  Où  sont  les  torts? 


MW.  de  Champflour  et  de  Lesciire  avaient  pour  lors 
leurs  neveux  au  séminaire  de  Saint-Suipice,  où  tous, 
«  aussi  bien  le  supérieur  que  les  directeurs,  étaient  satis- 
faits de  leur  conduite'  ».  Noailles,  dont  le  cœur  débor- 
dait d'amertume  et  qui  ne  savait  comment  se  calmer^,  cher- 
chait, inquiet  et  troublé,  d'où  le  coup  était  parti  :  nulle 
part  il  ne  trouvait  de  coupable;  il  fallait  pourtant  frap- 
per. Les  deux  jeunes  abbés  furent  soupçonnés  d'avoir 
fait  afficher  à  Paris  le  mandement  de  leurs  oncles.  C'en 
fut  assez.  Sans  plus  d'examen,  il  enjoignit  de  les  jeter  à 
l'instant  à  la  porte  de  cet  établissement. 

En  vain  Leschassier,  supérieur  de  cette  maison,  que  sa 
position  mettait  à  portée  d'être  bien  instruit,  «  l'assura 
qu'après  s'être  exactement  informé  de  la  vérité,  il  avait 
reconnu  qu'ils  n'avaient  aucune  part  à  ces  affiches'  ". 

'  Mémoire  historique  présenté  au  l'ape. 

s  Journal  dti  d'Ors.v.nne,  année  171J,  mai. 

*\Mémoire  historique,  ut  suprà. 
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En  vain  le  curé  de  Saint-Sulpice  courut  à  l'archevêché' 
pour  faire  entendre  le  langage  de  la  raison;  l'ordre  dut 
être  exécuté  sur-le-champ. 

Devant  de  tels  coups  d'autorité,  que  Noailles  qualifie 
de  punition  téyère^,  on  s'explique  sans  peine  la  parole 
attristée  de  Mme  de  Maintenon.  «  Le  Cardinal,  écri- 
vait-elle, donne  tant  de  prise  sur  lui,  qu'il  est  impossible 
que  les  embarras  ne  succèdent  toujours  aux  embarras  ^  » 

Cet  acte  de  sévérité,  en  effet,  n'était  pas  seulement 
une  insigne  maladresse,  c'était  encore  une  criante  injus- 
tice :  les  jeunes  séminaristes  étaient  entièrement  étran- 
gers au  fait  dont  on  les  punissait.  Les  évêques  de  la 
Rochelle  et  de  Luçon  l'affirment  énergiquement  à  plu- 
sieurs reprises;  les  victimes  le  proclament  hautement. 
«  On  m'a  assuré,  écrit  l'évêque  d'Agen,  que  l'abbé  de 
Lescure  a  soutenu  que  ni  lui  ni  l'abbé  de  Champflour 
n'avaient  ni  affiché  ni  distribué  Y  Instruction  pastorale  de 
leurs  oncles*.  '• 

Noailles  même  sembla  reconnaître  leur  innocence,  ce 
qui  pourtant  n'arrêta  point  son  bras  déjà  levé.  «  Lorsque 
M.  Leschassier  supplia  Son  Éminence  de  dire  quelle  rai- 
son elle  souhaitait  qu'on  rendit  de  cet  ordre,  le  Cardinal 
lui  dit  qu'il  lui  ordonnait  de  les  mettre  dehors  parce 
qu'il  était  mécontent  de  leurs  oncles.  M.  Leschassier  le 
dit  en  effet,  et  c'est  de  là  qu'on  l'a  su*.  » 

Saint-Simon  ne  peut  se  résoudre  à  confesser  aussi 
ingénument  les   torts  de  son  ami.  Les  blâmes  seront 

'  Saint-Simo\,  t.  y,  ch.  xxxH,  p.  414. 

2  Lettre  au  Pape.  (Cf.  d'Orswne,  Journal,  juillet  1712.) 

*  Au  duc  de  Noailles,  16  mai  1711. 

*  A  Noailles,  26  novembre  1711.  Bibl.  nat.,  ms.  23217,  p.  103  v°. 
'  Mémoire  historique  présenté  au  Pape,    il"   1 .   (Cf.   Correspondance  de 

Fénelon.) 
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donc  af tenues,  cachés  sous  des  éloges.  Le  Cardinal, 
d'apiH^s  lui,  avait  raison  de  sévir,  de  ven^jer  son  honneur 
compromis;  mais  il  ne  sut  pas  choisir  les  victimes  de  sa 
juste  colère;  «  il  commit  la  faute  capitale  d'imiter  le 
chien  qui  mord  la  pierre  qu'on  lui  jette  et  qui  laisse  le 
bras  qui  l'a  ruée'  ».  Les  deux  jeunes  abbés,  en  effet, 
continue-t-il,  «  fort  sots  enfimts  pour  leur  âge,  étaient 
aussi  peu  capables  que  leurs  oncles  de  quoi  que  ce  fût 
sansimpulsion  d'autrui*, beaucoup  moins  d'une  publica- 
tion de  ce  mandement  si  nerveuse,  si  prompte,  si  hardie, 
qui  marquait  un  concert  entre  plusieurs^  ".  11  l^allait 
chercher  ailleurs  la  main  criminelle  quiavait  tout  conduit. 

Il  ne  prend  pas  même  la  peine  de  désijjner  l'organi- 
sateur de  ce  complot,  l'auteur  de  toute  cette  machina- 
tion; Jl  sait  suffisamment  que,  dans  chacune  des  pages 
consacrées  par  lui  aux  affaires  ecclésiastiques,  le  lecteur 
est  habitué  à  voir  se  dresser  devant  ses  yeux  le  fantôme 
du  Confesseur,  toujours  armé  contre  le  jansénisme,  tou- 
jours poursuivant  ses  fauteurs;  il  peut  désormais  se 
dispenser  de  le  nommer. 

Noailles  se  montra  moins  confiant  :  il  sentit  le  besoin 
d'une  accusation  formelle.  "  Les  Jésuites,  écrit- il  à 
Mme  de  Maintenon,  affichent  des  mandements  contre 
moi  aux  murs  de  ma  cathédrale  et  à  la  porte  de  l'arche- 
vêché*, n  —  La  Beaumelle  complète  la  pensée  en  affir- 
mant  qu'encore   que  le    P.  Le    Tellier  ne  pariU   pas 

'  Tome  V,  ch.  xxxii,  p.  4H. 

■  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Saint-Simon  a  dit  de  l'un  de  ces 
prélats  qu'il  él;iit  ardent,  im/iélw-ux  et  bouic-fcu  par  nature;  ce  ne  sont 
guère  les  traits  d'un  homme  incapaljie  de  quoi  que  ce  soit  sans  impul- 
sion d'aulrui. 

*  Mémoires,  ibid.,  p.  413. 

*4  mai  1711.  Mais  alors  pourquoi  punit-il  deux  jeunes  abbés 
étrangers  à  la  Compagnie  de  lésus? 
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dans  cette  lutte,  il  la  conduisait  pourtant  à  son  gré'. 

C'est  une  erreur  manifeste  ;  les  témoignages  les  plus 
formels  nous  l'ont  déjà  suffisamment  appris. 

Le  coup  d'autorité  du  Cardinal  fit  grand  bruit  à  la 
cour;  il  y  fut  généralement  blâmé.  On  ne  s'expli(}uait 
guère  comment  il  prenait  si  chaudement  la  défense  d'un 
livre  condamné  par  Rome;  comment  il  s'élevait  si  hardi- 
ment contre  deux  évêques  qui,  dans  la  censure  qu'ils  en 
avaient  donnée,  ne  faisaient  pas  la  plus  légère  allusion 
à  l'approbation  dont  lui-même  l'avait  honorée 

Louis  XIV  sentit  mieux  que  personne  l'inconvenance 
d'un  tel  procédé;  il  fut  vivement  blessé  d'une  si  fâcheuse 
précipitation  qui,  à  ses  yeux,  ne  ressemblait  guère  à 
cette  douceur,  à  cette  modération  dont  Saint-Simon 
gratifie  si  complaisamment,  ce  nous  semble,  le  Cardinal, 
son  ami.  Aussi,  lorsque  Noailles  vint  lui  demander  jus- 
tice contre  MM.  de  Champflour  et  de  Lescure,  le 
monarque,  tout  en  entrant  dans  sa  peine,  lui  fit  com- 
prendre que  la  punition  n'était  déjà  que  trop  sévère. 

Saint-Simon  qui  constate  aussi,  quoique  en  termes 
voilés,  le  mécontentement  du  prince,  a  soin  de  l'attri- 
buer, non  à  la  mesquine  vengeance  de  Noailles,  mais  aux 
artifices  des  ennemis  de  l'archevêque.  «  Le  P.  Le  Tellier 
directement,  dit-il,  et  le  Meaux'  par  Mme  de  Maintenon, 


1  Oj}.  cit.,  liv.  XIV,  ch.  II. 

-  Avec  Fénelon,  on  ne  comprenait  pas  davantage  comment  il 
«  pouvait  se  tenir  pour  offensé,  quand  un  évêque  censurait  le 
livre  d'un  docteur  qui  lui  paraissait  enseigner  le  jansénisme  ». 
(Au  P.  Le  Tellier,  12  mars  1761.)  C'était  oulilier  ce  que  la  secte 
répétait  après  lévéque  de  Montpellier.  On  avait  fini  par  faire 
croire  au  Cardinal,  en  effet,  que  cet  ouvrage  était  plus  le  sien  que 
celui  de  Ouesnel.  (26  novembre  1711,  BiijI.  nat.,  ms.  23217.) 

'  M.  de  Bissy,  plus  tard  Cardinal.  Nous  aurons  dans  la  suite  de 
ce  travail  plusieurs  occasions  de  le  retrouver. 
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retenaient  le  \\o'\,  que  le  Cardinal  ne  pressait  que  molle- 
ment... La  chose  traina  par  la  lenteur  naturelle  de 
l'arclievèque  et  le  délai  de  ses  audiences  de  huit  jours 
en  huit  jours,  qu'il  ne  crut  pas  devoirprévenir'.  »  Voilà, 
d'après  lui,  la  seule  raison  pour  laquelle  les  deux  prélats 
ne  furent  point  blâmés  par  le  monarque. 

Ces  explications  sont  inadmissibles.  Comment  croire, 
en  elTet,  que  Noailles,  s'abaudonuant  lui-même,  se  soit 
perdu  par  sa  lenteur,  alors  qu'il  ne  savdit  se  calmer-, 
qu'il  avait  tant  d'amertume  dans  le  cœur  qu'il  ne  pouvait 
la  contenir'? Ne  s'agissait-il  donc  pas  ici  de  d;'fendre  ce 
point  d'honneur  sur  lequel,  Fénelon  ne  se  lasse  pas  de 
le  répéter,  il  était  chatouilleux  à  l'excès,  et  qui  retarda 
si  longtemps  son  entière  soumission  aux  décisions  de 
l'Église?  Au  surplus,  l'éclat  qui  nous  occupe  prouve 
clairement  qu'il  n'était  guère  alors  en  veine  de  torpeur  et 
de  modération.  Aussi  ne  pouvons- nous  comprendre 
qu'après  avoir  agi  avec  un  si  regrettable  empressement 
contre  des  innocents,  il  se  soit  montré  si  timide  contre 
ceux  qu'il  savait  être  la  cause  première  et  unique  de  ce 
fâcheux  incident,  d'autant  que,  nous  aurons  dans  la 
suite  l'occasion  de  le  remarquer,  ses  démarches  pré- 
cipitées déconcertèrent  souvent  ses  plus  chauds  par- 
tisans. 

Son  langage  nous  dit  assez,  d'ailleurs,  que  le  plus  petit 
retard  lui  semblait  insupportable;  qu'il  ne  fut  jamais 
d'humeur  à  attendre  patiemment,  et  sans  faire  jouer 
tous  les  ressorts,  qu'on  voulût  bien  lui  rendre  justice. 

On  m'outrage  de  toutes  manières,  écrit-il,  et  «  l'on 

*  Ml  moires,  loc.  cit.,  p.   il  4. 
'  D'OlVSANNE. 

*  Noailles  à  Mme  de  Maintennii. 
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veut  que  je  consente  par  uu  lâche  silence  à  mon  propre 
déshonneur'  «.  —  Ce  n'est  guère  ainsi,  on  doit  en  con- 
venir, qu'ont  pensé,  qu'ont  parlé  ceux  que  la  lenteur  a 
perdus.  —  On  le  supplie  de  ne  rien  précipiter,  de  rester 
dans  le  calme,  il  se  récrie,  il  s'indigne. 

Qu'on  n'allègue  pas  la  rareté  de  ces  audiences,  rareté 
qui  l'aurait  empêché  de  pousser  vigoureusement  cette 
affaire.  Le  P.  Le  Tellier,  que  les  Mémoires  accusent 
d'agir  directement  contre  lui,  n'était  pas  reçu  plus  fré- 
quemment à  Versailles  :  le  Cardinal  paraissait  devant  le 
monarque  le  mercredi  de  chaque  semaine;  le  Confesseur 
venait  le  vendredi  :  le  reste  du  temps,  le  Jésuite  vivait 
loin  de  la  cour,  au  milieu  de  ses  frères,  à  la  Maison 
professe. 

Devons-nous  admettre  au  moins,  sur  l'affirmation  de 
Saint-Simon,  que  le  P.  Le  Tellier  fut  assez  habile  pour 
enlacer  Mme  de  Maintenon  dans  ses  filets  et  s'en  faire, 
en  cette  circonstance,  une  alliée  contre  le  Cardinal? 
Nous  ne  le  croyons  nullement. 

Personne  n'ignore,  en  effet,  quelle  amitié  unissait  à 
Noailles  cette  femme  illustre,  quels  liens  l'attachaient  à 
la  famille  du  prélat.  C'était  à  son  influence,  on  le  sait 
encore,  qu'il  devait  l'archevêché  de  Paris  et  le  chapeau 
de  Cardinal.  Dans  la  suite,  il  est  vrai,  comme  elle  ne 
pouvait  se  dissimuler  le  mal  que  faisait  à  l'Église  sa  témé- 
raire obstination,  elle  sentit  son  cœur  se  refroidir.  Mais, 
à  l'époque  où  se  passent  les  faits  que  nous  rappelons, 
quoique  l'intimité  fût  moins  grande  qu'autrefois,  sa  pro- 
tectrice lui  avait  cependant  gardé  la  plus  large  place 

•  A  Mme  de  Maintenon,  4  mai  1711.  —  Quoique  ces  lignes  n'aient 
pas  été  écrites  à  propos  de  l'expulsion  des  neveux,  elles  n'en 
découvrent  pas  moins  clairement  le  caractère  de  ce  prélat. 
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dans  sa  bienveillance.  Si  elle  n'écrivait  plus  comme 
en  1702,  après  lui  avoir  fait  pressentir  un  sourd  mécon- 
tentement du  Roi  :  «  Jamais  je  n'ai  éprouvé  plus  vive- 
ment les  sentiments  que  j'ai  pour  vous;  car  je  puis 
vous  dire,  sans  exagération,  que  j'en  ai  le.  cœur  serré  à 
tous  les  moments  du  jour  et  de  la  nuit'  «,  ou  bien,  comme 
deux  ans  plus  tard-  :  «  Ma  sensibilité  sur  vos  vrais  inté- 
rêts va  au  delà  de  tout  ce  que  je  puis  vous  dire  et  m'a 
déjà  coiUé  plus  d'une  mauvaise  nuit  »,  elle  lui  mandait 
encore  :  «  Votre  nouvelle  démarche  est  une  nouvelle 
douleur  pour  ceux  qui  vous  sont  véritablement  attachés. 
Vous  ne  doutez  pas  que  je  ne  vous  le  sois  toute  ma  vie  '.  » 
—  Et  de  fait,  en  1714,  alors  que  des  fautes  plus  graves 
que  les  précédentes  auraient  détaché  de  lui  toute  per- 
sonne moins  affectionnée,  elle  disait  pourtant  :  '  .le 
pense  qu'il  est  de  mon  devoir  de  vous  marquer  la  peine 
que  je  souffre  de  tout  ce  qui  se  passe  :  il  ne  me  reste 
qu'à  gémir  et  à  priera  'i 

Nous  verrons  d'ailleurs  quels  bons  offices  elle  lui 
rendit  auprès  du  monarque,  et  avec  quelle  confiance 
Noailles  s'adressait  à  elle  à  l'occasion ^ 

Si  donc  le  Cardinal  n'obint  pas  du  Roi  la  satisfaction 
demandée,  ce  n'est  point  à  la  puissante  intervention, 
aux  habiletés  scélérates  du  P,  Le  Tellier  qu'il  faut  l'attri- 
buer, mais  uniquement  à  la  maladroite  précipitation  de 
l'archevêque.  Il  s'était  fait  justice  de  ses  propres  mains; 
le  prince  n'avait  point  à  intervenir  :  son  bon  sens  naturel 
le  lui  disait;  le  Confesseur  s'en  pouvait  remettre  à  lui. 

'  10  mai  1702. 

»  29  juillet  1704. 

'  31  décembre  1711. 

*  16  février  1714.  (Cf.  Laxguet,  op.  cit.,  liv.  XIII,  p.  444.) 

'  Affaire  Bocbart,  par  exemple. 
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Jusqu'ici,  l'avantage  restait  aux  adversaires  du  Cardi- 
nal; un  incident,  qui  cependant  ne  semblait  guère  de 
nature  à  changer  la  face  des  choses,  vint  lui  permettre 
de  ressaisir  les  positions  que  son  téméraire  empresse- 
ment lui  aviiit  fait  perdre. 

Les  évêques  de  la  Rochelle  et  de  Luçon,  traités  avec 
tant  de  rigueur  dans  la  personne  de  leurs  neveux  inno- 
cents, crurent  que  le  silence  serait  impuissant  â  désarmer 
ce  prélat,  et  qu'au  grand  détriment  de  la  foi ,  les 
faibles,  s'ils  n'ilevaient  la  voix,  succomberaient  sous 
les  coups  audacieux  du  plus  fort. 

Ils  portèrent  donc  leurs  craintes  aux  pieds  de 
Louis  XIV  dans  une  lettre  secrète,  datée  du  mois 
d'avril,  ils  ne  faisaient  en  cela  que  suivre  les  traces  du 
Cardinal.  Nous  avons,  en  effet,  entendu  ses  doléances; 
nous  l'avons  vu  courant  à  Versailles  demander  justice, 
lors  de  la  publication  du  mandement  des  évêques. 

Toutefois,  malgré  cet  exemple,  qui  aurait  dû  plus  tard 
leur  servir  d'excuse,  aux  yeux  du  moins  des  approba- 
teurs de  Noailles,  ils  ne  pouvaient  se  décider  à  s'engager 
dans  cette  voie.  Il  fallut  pnur  ainsi  dire  leur  forcer  la 
main. 

«  Vous  savez,  écrivaient-ils  au  P.  Le  Tellier,  combien 
il  a  paru  important  à  d'autres  prélats,  distingués  par  la 
sainteté  de  leur  vie  et  la  pureté  de  leur  doctrine,  de  se 
plaindre  de  la  démarche  de  M.  le  Cardinal,  pour  con- 
server aux  évêques  la  liberté  de  proscrire  les  livres 
capables  de  corrompre  la  foi  et  les  mœurs  des  fidèles  '.  " 
«  Ces  prélats,  ajoutent-ils  ailleurs*,  nous  firent  savoir  que 
l'intérêt  de  la  religion  demandait  absolument  de  nous 

'  20  mai  1711.  (f;f.  Letire  de  Lallemant  à  Fénelon,  20  mars  1711.) 
-  Mémoire  historique  présenté  au  Pape, 
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que  nous  ne  dissimulassions  pas  une  (elle  injure.  »  Le 
P.  Le  Tellier  dut  sans  peine  se  ran^jer  à  cet  avis  et  se 
bien  garder  de  blâmer  une  démarche  qui  n'avait  rien 
que  de  légitime. 

Saint-Simon  ne  pouvait  voir  les  choses  du  même  œil 
que  le  Confesseur  :  c'eiU  été  pour  lui  le  comble  de  la 
honte.  Aussi  la  lettre  des  évêques  lui  a-t-elle  paru  une 
monstrueuse  et  criminelle  audace.  11  l'écrit  tout  frémis- 
sant de  colère,  et,  pour  nous  (aire  partager  sa  vertueuse 
indignation,  il  nous  signale  des  énormilés  que  lui  seul  a 
découvertes  et  que  tout  autre  y  chercherait  en  vain. 

Où  donc  Louis  XIV,  par  exemple,  es! -il  compare  à 
Constantin  et  à  Théodose  '?  où  se  trouve  la  longue  et  forte 
prosopopée  contre  le  P.  Ouesnel  et  ses  Réflexions  morales? 
où  Noailles  est-il  représenté  comme  ennemi  du  Roi?  Vrai- 
ment on  se  demande  si  l'écrivain  a  lu  ce  qu'il  attaque  et 
défigure. 

Qu'importe  après  cela  qu'il  qualifie  defuriensc  la  lettre 
des  prélats?  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  y  respire  le 
parfum  de  la  plus  noble  dignité,  de  la  plus  rare  modéra- 
tion. S'ils  élèvent  la  voix,  ce  n'est  point  parce  que  leurs 
personnes  et  celles  de  leurs  proches  sont  intéressées 
dans  cette  affaire,  mais  parce  qu'il  ne  s'agit  de  rien 
moins  que  de  laisser  prévaloir  l'hérésie,  si  les  évêques  se 
taisent*. 

'  Saiiil-Siinon,  d'ailleurs,  aurait  bien  mauvaise  îïrâce  à  re- 
prendre trop  sévèrement  les  évêques  de  cette  comparaison,  frtl- 
elle  réelle,  car  le  Cardinal  de  Noailles,  dans  une  assemblée  solen- 
nelle, appela  le  monarque  un  nouveau  Tliéodose.  (V.  Journal  de 
d'Orsanne,  année  17i:{.) 

*  cf.  ce  document,  lin  de  ce  chapiire.  —  Un  peu  plus  tard,  ces 
deux  prélats  portèrent  aussi  leurs  doléances  aux  pieds  du  Souve- 
rain l'onlife.  Celui-ci,  écrit  l'ayeni  de  .Noailles,  «  voulut  que  je 
lusse  leur  lettre  avec  lui;  elle  me  parut  assez  modérée  -.  (13  aoiU 
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Nous  concevons  pourtant  que  quelques-unes  des  décla- 
rations suivantes  aient  irrité  les  partisans  de  l'arche- 
vêque :  leur  vérité  n'en  est  pas  moins  incontestable  et 
le  besoin  de  la  proclamer  moins  pressant.  «  Les  nou- 
veautés en  matière  de  religion,  disaient-ils,  n'ont  jamais 
prévalu  dans  les  États  qu'autant  qu'elles  ont  été  approu- 
vées par  des  évoques  puissants  et  redoutables  à  leurs 
confrères,  et  les  plus  grands  maux  de  l'Église,  sous  les 
empereurs  chrétiens,  sont  venus  des  évoques  des  villes 
impériales,  qui  abusaient  de  l'autorité  que  leur  place  leur 
donnait  '.  " 

Ces  paroles  devaient  paraître  d'autant  plus  pénibles 
à  entendre  qu'elles  étaient  plus  vraies.  Mais  Noailles 
avait-il  bien  le  droit  de  s'en  irriter  et  d'intéresser  le 
monde  entier  à  ses  douleurs?  Ne  traitait- il  pas  ses 
adversaires  plus  durement  encore?  «  Sire,  écrivait-il, 
quand  ceux  qui  me  persécutent  depuis  si  longtemps, 
comme  les  Jésuites,  voudront  me  laisser  en  repos  et 
se  tenir  à  leur  place,  tout  ira  bien,  et  Votre  Majesté 
n'aura  que  de  la  consolation  des  évéques,  et  j'ose  dire 
de  moi  plus  que  d'aucun  autre;  mais  s'ils  continuent, 
ils  troubleront  tout  et  exposeront  l'Église  de  votre 
royaume  au  schisme  et  aux  plus  grandes  calamités-.  » 
«  Les  Jésuites,  disait-il  encore,  se  sont  mis  en  tête  d'avi- 
lir l'épiscopat.  Le  P.  Le  Tellier  est  dans  ce  goût  plus 


1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  98.)  Si  Saint-Simon  avait  seulement 
parcouru  telle  qu'ils  adressèrent  à  Louis  \IV,  l'évidence  l'eût 
sans  doute  forcé  de  donner  à  cette  dernière  pareille  qualification. 

'  Fénelon  ne  pensait  pas  autrement.  «  Si  l'on  n'était  pas  ferme, 
dit-il,  à  contenir  rigoureusement  les  arclievéques  de  Paris  dans 
leurs  bornes,  ils  se  rendraient  insensiblement  les  évéques  et  les 
juges  universels  de  toule  l'Église  de  France.  »  (Examen  de  la  réponse 
du  Cardinal  au  mémoire  du  Roi.) 

-  Journal  de  d'Orsanne,  t.  I,  p.  15,  lettre  du  11  mai  1711 
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qu'aucun  autre,  et  tout  est  à  craindre  de  son  caractère  '.  » 
On  conviendra  que  les  accusations  des  évèques  contre 
le  Cardinal  n'claient  pas  aussi  (jraves,  aussi  dirccles  que 
celles-là!  Pourquoi  donc  se  perraet-il  ce  qu'il  reluse  à  ses 
adversaires?  Sa  dignité  et  les  éloges  du  parti  ne  suffisaient 
pourtant  pas  à  lui  donuer  le  droit  de  fouler  aux  pieds  les 
lois  de  l'équité,  même  pour  triompher  du  P.  Le  Tellier. 
La  lettre  des  évèques  devait  rester  secrète  :  mais 
bienlôt,  par  l'imprudence  ou  la  corruption  d'employés 
des  bureaux  du  ministère-,  elle  fut  jetée  dans  le  public. 
On  en  fit  naturellement  retomber  la  faute  sur  les  deux 
prélats.  Ils  protestèrent  énergiquement.  ^  Nous  sommes 
prêts  d'affirmer,  M.  de  Luçon  et  moi,  écrivait  l'évèque 
de  la  Rochelle  au  P.  Le  Tellier,  que  non  seulement  nous 
n'avons  pas  publié  ni  fait  publier  la  lettre,  directement 
ni  indirectement,  mais  que  même  nous  n'avons  jamais 
parlé  à  personne  de  ce  qui  y  était  contenu  qu'à  vous  et 
à  M.  de  La  Vrillière  ^  «  Dans  la  suite  leurs  dénégations 
devinrent  plus  formelles  *.  "  Nous  ne  craignons  pas  de 
prendre  Dieu  à  témoin  que  ce  ne  fut  ni  par  notre  minis- 
tère, ni  d'aucune  personne  qui  était  de  notre  conseil  ou 
de  notre  dépendance,  que  cette  lettre  a  été  publiée.  » 
"  Il  faut,  ajoutaient-ils,  qu'elle  soit  sortie  du  bureau 
d'un  secrétaire  d'Etats  » 


1  Journal  de  d'Orsanne,  ihid.  —  Cf.  Bibl.  nat.,  ms.  23483  et  Siuv. 

*  Fénelon,  qui  connaissait  ces  gens,  écrivait  en  adressant  une 
lettre  au  P.  Le  Tellier  :  «  .Je  passerais  p;ir  le  canal  ordinaire  de 
M.  Voysin,  qui  est  secrétaire  d'État  de  ce  p;iys,  mais  je  crains  les 
commis  par  les  mains  desquels  les  lettres  écrites  aux  secrétaires 
d'État  ont  coutume  de  passer.  •  (12  mars  1711.) 

M  mai  1711.  M.  de  La  Vrillière  était  secrétaire  d'État. 
^Mémoire  historique  présenté  au  Pape,  n"  3. 

*  Cf.  lettres  de  l'évèque  d'.\gen  à  Noailles,  29  octobre  1711.  Bibl. 
nat.,  ms.  23217,  p.  92  v. 
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A  la  connaissance  de  cet  écrit,  le  Cardinal  pousse  des 
cris  de  douleur.  «  Mou  malheur  est  complet,  s'écrie-t-il, 
je  suis  calomnié,  outragé,  disgracié  '.  »  «  Ayez  la  charité 
de  me  tirer  de  Tétat  violent  où  je  suis  ^  »  Le  parti  tout 
enfier  fit  écho  â  ces  déclamations  outrées.  Il  les  répéta 
sur  tous  les  tons  et  les  grossit  sans  scrupule.  Noailles 
fut  représenté  comme  la  victime  de  deux  plats  évêques 
de  campagne  vendus  corps  et  âme  au  P.  Le  Tellier, 
comme  la  craintive  brebis  tombant  sous  la  dent  de 
monstres  impitoyables.  Ces  clameurs  étourdirent  et 
trompèrent  la  cour  elle-même;  on  s'y  rangea  du  côté  de 
celui  qui  se  donnait  comme  l'opprimé,  et  la  démarche 
des  évêques,  qui  nous  parait  si  justifiée,  fut  générale- 
ment improuvée. 

Tout  le  monde  cependant  ne  se  joignit  pas  à  ce  con- 
cert de  récriminations.  Ceux  qui  dans  le  royaume  avaient 
à  cœur  les  intérêts  de  la  religion  osèrent  faire  entendre 
en  faveur  des  prélats  des  paroles  de  félicitation.  «  Nous 
reçûmes,  remarquent  les  deux  évêques \  des  lettres  des 
personnes  les  plus  distinguées  par  leur  rang  et  par  leur 
mérite,  dans  lesquelles  on  nous  mandait  que  rien  n'était 
plus  nécessaire  ni  mieux  entendu  que  cette  lettre.  » 
«  Quoique  très  forte,  observe  Fénelon,  elle  n'a  que  la 
force  qu'elle  doit  avoir,  n'étant  écrite  que  pour  le  Roi 
seul.  Les  évêques  ont  dû  dire  tous  les  faits  qu'ils  disent. 
Ils  l'ont  fait  avec  respect  et  modestie.  Leur  ouvrage, 
vraiment  épiscopal,  mérite  une  singulière  vénération*.  " 
«  Rien  ne  pouvait  venir  plus  à  propos  dans  les  conjonc- 


•  A  Mme  de  Maintenon,  4  mai  1711. 

-  Apud  d'OrsaNNe,  t.  I,  p.  22.  Journal,  juin  1711. 
'  Mémoire  historique  présenté  au  Pape,  n°  4. 

*  A  Chevreuse,  9  juin  1711. 
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tures  présentes,  dit  à  son  tour  le  P.  Le  Tellicr,  pour 
être  bien  reçu  du  Roi.  Je  ne  doute  pas  que  cette  lettre  ne 
soit  extrêmement  approuvée  de  toutes  les  personnes  bien 
intentionnées  '.  »  Au  reste,  les  colères  du  parti  mon- 
trèrent que  le  coup  avait  porté,  qu'il  eût  été  fort  difficile 
de  frapper  plus  juste. 

Les  partisans  du  Cardinal  rendirent  eux-mêmes,  à  leur 
façon  et  bien  involontairement,  un  éclatant  hommage  à 
cette  communication  épiscopale,  en  proclamant  sur  les 
toits  qu'elle  était  trop  parfaite  pour  être  l'oeuvre  de 
grossiers  êvèques  dr.  campagne,  qu'elle  avait  été  fabriquée 
à  Paris  par  Le  Tellier  et  ses  frères.  C'était  une  tactique 
depuis  longtemps  démasquée  de  montrer  partout  la  main 
de  ces  religieux,  de  les  rendre  responsables  de  tout  ce 
que  tentaient  leurs  amis;  on  espérait  ainsi  avilir  d'abord 
des  adversaires  en  les  disant  exécuteurs  inconscients 
des  desseins  d'autrui,  et  diminuer  ensuite  la  portée 
d'actes  gênants,  aux  yeux  des  nombreux  et  aveugles 
ennemis  qui  de  tous  temps  avaient  poursuivi  de  leur 
baine  la  Compagnie  de  Jésus.  "  Personne  n'a  douté 
jusqu'ici,  écrit  le  Cardinal  lui-même  à  Mme  de  Main- 
tenon,  que  les  Jésuites  ne  fussent  la  principale  cause  de 
tout  ce  qui  se  passe  aujourd'hui  contre  moi-.  "  «  Ils 
m'avaient  poussé  de  mille  m  inières  ;  leur  malice  semblait 
épuisée,  ma  patience  ne  l'était  pas;  aujourd'hui  ils 
engagent  deux  évêques  à  me  diffamera  j' 

Saint-Simon  n'avait  garde  de  rejeter  cette  accusa- 
tion; elle  concordait  trop  parfaitement  avec  ses  idées 
sur  ces  évêques  comme  sur  les  Jésuites.  Comment  croire. 


'  Aux  deux  évêques,  9  avril  1711.  —  cf.  Correspondance  de  Fénelon. 
«  15  juillet  1711. 
»Mai  1711. 
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en  effet,  que  deux  prélats  dout  l'un  était  à  ses  yeux 
l'ujyiorunce  et  la  grossièreté  mêmes,  l'autre  aussi  grossier 
quoique  moins  ignorant,  eussent  pu  produire  une  lettre 
«  qui  était  du  plus  habile  et  du  plus  délié  courtisan, 
une  lettre  si  hardie,  si  fine,  si  forte  '  »?  Elle  n'avait  donc 
été  composée  ni  à  la  Rochelle  ni  à  Luç.on,  mais  on  la  leur 
envoya  toute  faite  à  signer-. 

Plusieurs  historiens  sérieux,  entre  autres  Bausset  et 
Languet  de  Gergy,  semblent  indiquer  qu'ils  font  bien 
peu  de  cas  de  cette  assertion,  car  ils  ne  prennent  même 
pas  la  peine  de  la  relever;  ils  rapportent  seulement  que 
les  deux  prélats  crurent  devoir  se  plaindre  au  Roi  et  qu'ils 
le  firent  en  effet. 

Les  évêques  ne  se  préoccupèrent  pas  davantage  de 
démentir  ces  bruits  outrageants  ;  ils  pensaient  que  cette 
calomnie  tomberait  de  son  propre  poids.  Qu'on  étudie 
de  plus  leur  correspondance  intime,  on  n'y  trouvera  pas 
un  mot  qui  puisse,  non  pas  justifier  cette  allégation  des 
adversaires,  mais  lui  donner  le  plus  léger  fondement. 
Toujours,  au  contraire,  ils  parlent  comme  s'ils  étaient 
les  seuls  auteurs  de  cette  lettre;  ils  en  assument  l'entière 
responsabilité  devant  le  Pape  aussi  bien  que  devant  le 
Roi.  Ils  avouent,  il  est  vrai,  qu'ils  furent  poussés  de  plu- 
sieurs côtés  à  cette  grave  démarche;  mais  partout  ils 
font  remarquer  que  ces  pressantes  sollicitations  leur 
vinrent  de  leurs  collègues  dans  l'épiscopat,  et  nullement 
des  Jésuites,  nullement  du  P.  Le  Tellier  =. 

Un  autre  témoignage  non  moins  grave  achève  de 
montrer  que  le  Confesseur  était  étranger  à  cette  com- 

'  Tome  V,  ch.  xxxii,  p.  414. 

-  Saint-Simox,  loc.  cit. 

'  Cf.  Mémoire  historique  présenté  au  Pape. 
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municalioa.  ><  Les  deux  prélats  sont  Sulpiciens,  écrit  Lal- 
Icniant  à  Fénelon '.  .le  suppose  qu'on  leur  inspire  d'ici 
les  mouvements  qu'ils  se  doivent  donner.  >  Si  le  P.  Le 
Tellier  avait  eu  quelque  part  à  cette  affaire,  Lallenianl, 
l'un  de  ses  plus  fidèles  alliés,  suivant  Saint-Simon,  dans 
sa  guerre  contre  le  Cardinal  de  ISoailles,  n'eiU  pas  manqué 
de  s'en  ouvrir  à  l'archevêque  de  Cambrai  et  de  lui  expo- 
ser le  plan  d'à t laque  qu'on  se  proposait  de  suivre-. 

Son  seul  rôle  en  toute  cette  lutte  fui  d'appuyer  et  de 
soutenir  de  ses  éloges  comme  de  ses  encouragements  les 
tenants  de  la  vérité,  lorsque  les  clameurs  de  la  secte 
eussent  pu  leur  persuader  qu'ils  avaient  dépassé  les 
limites  de  la  justice  et  des  convenances.  Nous  ne  voyons 
même  pas,  quoi  qu'en  dise  Saint-Simon,  que  cette  lettre 
soit  passée  entre  ses  mains  pour  parvenir  au  monarque. 

Plus  tard,  il  est  vrai,  les  deux  prélats  le  chargèrent  de 
plaider  leur  cause  auprès  du  prince,  ou  plutôt  de  contre- 
balancer l'influence  du  parti,  en  exposant  succinctement 
l'état  de  la  question.  Chose  singulière,  celui  qu'on  nous 
donne  comme  le  meneur  de  toute  cette  intrigue,  semble 
à  ses  prétendus  affidés  se  tenir  trop  éloigné  du  champ 
de  bataille,  se  trop  désintéresser  du  résultat!  Ils  croient 
nécessaire  de  lui  remettre  devant  les  yeux  les  rigoureuses 
obligations  de  sa  charge  et  d'alléguer,  pour  le  décider  à 

>  20  mars  1711. 

*  Le  continuateur  de  Mézeray  n'est  point  de  cet  avis;  son  ima- 
gination lui  fournit  même  de  nouveaux  détails  que  Saint-Simon 
n'eût  pas  négligés.  -  Avant  que  les  évéques  de  Luçon  et  de  la 
Uochelle,  dit-il,  eussent  envoyé  la  lettre  au  Roi,  le  P.  Le  Tellier 
en  avait  fait  voir  un  modèle  à  Sa  Majesté,  pour  savoir  si  elle 
trouvait  bon  que  ces  prélats  la  lui  écrivissent.  Le  Roi  répondit 
que  cette  lettre  était  l)ien  dure  et  bien  forte,  sans  autre  explica- 
tion; ce  que  le  Confesseur  ne  laissa  pas  de  prendre  pour  un  con- 
sentement." {Abrégé  chronologique  (h  l'histoire  de  France,  t.  VIII,  p.  519. 
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sortir  de  sa  réserve,  «  les  intérêts  les  plus  pressants  de  la 
religion  '  « . 

Comment,  dans  une  lettre  intime,  les  deux  prélats  se 
fussent-ils  contentés  d'invoquer  ce  seul  motif,  si  Le  Tel- 
lier  les  avait  jetés  lui-même  dans  cette  affaire?  Com- 
ment ces  deux  évêques  grossiers  et  impétueux,  nous  dit-on, 
ne  lui  eussent-ils  pas  amèrement  rappelé  que  l'équité 
lui  faisait  un  devoir  de  les  soutenir,  puisque  ses  conseils 
les  avaient  compromis? 

Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  du  rôle  prêté  au  Confesseur, 
cet  incident  rendai  t  au  Cardinal  tous  les  avantages  perdus  ; 
il  couvrait  du  voile  de  l'oubli  même  l'injuste  expulsion 
des  neveux.  Lorsqu'il  se  présenta  devant  le  monarque 
pour  exposer  ses  douleurs  et  ses  plaintes,  il  "  fut  reçu 
avec  bonté  :  le  Roi  lui  fit  espérer  la  justice  qu'il  deman- 
dait; il  lui  promit  à  ce  sujet  une  audience  particulière  à 
Marly-  ".  Noailles  parut  être  satisfait,  et  certes  ce  n'était 
pas  à  tort.  «  Le  Roi  se  charge  de  la  réparation  qui  m'est 
due,  écrivait-il,  je  n'ai  plus  qu'à  attendre.  Moyennant 
cela  tous  les  procédés  finiront  de  ma  part  :  mais  finiront- 
ils  de  la  part  des  Jésuites?  Ils  veulent  me  perdre,  à  quelque 
prix  que  ce  soit^  »  Vraiment  il  était  bien  inutile  que  ces 
religieux  se  missent  de  la  sorte  en  campagne  ;  ils  n'avaient 
qu'à  prendre  quelque  temps  patience  :  le  Cardinal  ne 
pouvait  tarder  à  se  compromettre  lui-même.  C'est  ce 
qu'il  fit  en  effet*. 


'  10  mai  1711. 

*  Languet,  op.  cit.,  p.  433. 

'  A  Mme  de  Maintenon,  11  mai  1711. 

*  Mme  de  Maintenon  constatait  avec  peine  que  le  Cardinal  était 
pour  lui-même  son  plus  terrible  ennemi.  «  Il  donne  beau  jeu  à 
ses  adversaires,  mandait-elle  au  duc  de  Noailles  (22  mai  1711),  pour 
le  brouiller  tout  à  fait  avec  son  maître.  ' 
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Louis  XIV  imposait  un  petit  retard  de  quelques  jours  : 
ce  retard  fut  bientôt  intolérable  à  ce  prélat,  que  la  clair- 
voyance de  Saint-Simon  a  découvert  être  "  lent,  doux, 
plein  de  confiance  en  sa  conscience  et  en  ce  qu'il  était 
en  soi  et  auprès  du  Roi  ".  Le  châtiment  qu'il  n'avait  pas 
craint  de  solliciter  contre  ses  adversaires  était  différé  :  il 
ne  put  s'y  résigner.  Il  recommença  donc,  sans  se  laisser 
instruire  par  l'expérience,  la  tactique  qui  précédemment 
lui  avait  si  mai  réussi  :  il  saisit  le  glaive  de  la  justice 
et  frappa.  Cette  fois,  le  coup  fut  porté  contre  les  pré- 
lats eux-mêmes;  ils  n'avaient  plus  de  neveux  innocents 
à  punir.  Par  son  ordre,  une  Ordonnance  qu'il  venait 
de  composer  contre  Yïnslruction  pastorale  des  deux 
évêques  fut  affichée  dans  tout  Paris,  publiée  à  toutes  les 
messes  de  paroisse  du  diocèse,  lue  dans  toutes  les  com- 
munautés tant  régulières  que  séculières.  Le  prélat  y 
dénonçait  à  l'Église  les  évêques  de  la  Rochelle  et  de 
Luçon  comme  fauteurs  des  hérésies  de  Baïus  et  de  Jan- 
sénius. 

C'était  usurper  un  pouvoir  qu'il  n'avait  pas.  MM.  de 
Champflour  et  de  Lescure,  comme  juges  de  la  doctrine, 
marchaient  de  pair  avec  lui;  ils  étaient  dans  leurs  dio- 
cèses ce  qu'il  était  dans  le  sien.  De  plus,  entièrement 
indépendants  de  lui,  ils  n'avaient  à  lui  rendre  compte 
d'aucun  de  leurs  actes.  Comment  venait-il  juger  ceux 
(jui  ne  relevaient  que  du  Pontife  suprême  ?  D'où  tenait-il 
celte  autorité  qu'il  s'arrogeait  audacieusement?  Cette 
conduite  n'était  qu'une  violation  manifeste  des  droits  les 
plus  incontestés.  Et  Saint-Simon  nous  le  représente 
comme  un  agneau  timide  qui  se  laisse  égorger  par  Le  Tel- 
lier  et  ses  amis  sans  ouvrir  la  bouche  pour  se  plaindre! 

Mme  de  Mainteuon  fut  désolée  de  ce  contre-temps, 
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de  cette  insigne  maladresse.  Louis  XIV  surtout  fut  piqué 
au  vif  de  ce  manque  de  confiance  en  sa  parole  et  en  son 
équité.  "  Vous  vous  faites  justice  vous-même,  lui  fit-il 
écrire  par  Pontchartrain,  inutile  donc  de  me  venir 
demander  réparation;  inutile  de  venir  à  Marly  pour  l'au- 
dience qui  vous  était  promise  '.  «  La  plus  grande  partie 
des  évêques,  la  majorité  des  courtisans  l'abandonnèrent 
alors  :  '  Vous  ne  devez  pas,  mandait-on  à  MM.  de  Champ- 
flour  et  de  Lescure,  prendre  ce  mandement  trop  sérieu- 
sement; car  au  fond  il  est  burlesque  qu'on  voie  du  jan- 
sénisme dans  votre  Instruction  et  qu'on  n'en  voie  pas 
dans  le  P.  Quesnel-.  « 

Le  Cardinal  perdait  derechef,  par  un  inconcevable 
empressement,  tous  les  avantages  obtenus;  et  la  mau- 
vaise impression  produite  sur  plusieurs  par  la  lettre  des 
prélats  disparaissait  devant  cet  acte  déraisonnable  et 
injuste. 

Saint-Simon  toutefois  lui  resta  de  plus  en  plus  fidèle, 
au  moins  dans  les  pages  qu'ils  nous  a  laissées.  Il  y  entre- 
prend hardiment  de  disculper  son  ami.  Tout  le  monde, 
hormis  lui,  sera  donc  sèchement  blâmé  :  le  Roi  d'avoir 
sacrifié  un  innocent  pour  s'être  laissé  piquer  sur.  son  auto- 
rité; Mme  de  Maintenon  et  le  P.  Le  Tellier  d'avoir  trompé 
ce  monarque  trop  crédule. 

Quant  au  Cardinal,  continuent  les  Mémoires^  il  a  droit 
à  tous  nos  éloges  :  sa  conduite  fut  admirable  de  tout 
point;  ou  plutôt,  non,  on  doit  lui  faire  un  reproche, 
mais  un  de  ces  reproches  qui  grandissent  et  honorent. 

'  C'est  à  tort  que  Saint-Simon  accuse  le  P.  Le  Tellier  de  celte 
mesure.  Pourquoi  ne  pas  laisser  au  prince  la  responsabilité  de  ses 
actes?  Jusques  à  quand  nous  le  montrera-t-on  sous  la  tutelle  du 
Jésuite? 

-  Mémoire  historique  présenté  au  Pape,  n"  7, 
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Le  seul  tort  qu'il  ait  eu  dans  cette  conjoncture,  c'est  de 
n'avoir  point,  par  grandeur  d'àme,  su  profiter  de  ses 
avantages  et  tirer  parti  des  plus  heureuses  circonstances. 
Trop  confiant  en  sa  conscience  elpeu  né  pour  les  affaires  et  la 
cour,  il  attendait  en  paix  que  la  justice  du  monarque  vint 
le  venger  :  c'était  trop  compter  sur  la  bonté  de  sa  cause 
et  la  loyauté  de  ses  ennemis. 

Au  reste,  si  le  récit  de  Saint-Simon  dénote  la  ferme 
volonté  de  disculper  un  ami,  il  témoigne  plus  hautement 
encore  que  pour  son  auteur  il  y  a  des  accommodements 
avec  la  vérité;  c'est  une  œuvre  de  la  plus  haute  fan- 
taisie. 

D'après  lui,  le  mécontentement  du  monarque  et  le  déni 
de  justice  de  sa  part  auraient  précédé  la  publication  de 
\ Ordonnance  de  Noailles  contre  les  deux  évêques  :  or  les 
récits  et  les  correspondances  de  l'époque  affirment  tout 
le  contraire.  Saint-Simon  veut  que  l'irritation  de 
Louis  XIV  ait  été  l'occasion  de  ce  fameux  mandement; 
les  monuments  contemporains  en  font  la  conséquence 
de  cette  malencontreuse  élucubration.  De  cette  manière, 
on  le  comprend,  il  peut  laisser  dans  l'ombre  la  ridicule 
précipitation  de  son  protégé  :  l'amitié  la  plus  délicate  est 
satisfaite,  mais  la  justice  est  sacrifiée.  Qu'il  nous  suffise, 
parmi  plusieurs  témoignages  éclatants,  de  choisir  et 
d'apporter  un  mot  de  Mme  de  Maintenon;  la  question 
sera  tranchée  :  «  La  lettre  des  évéques  est  insoutenable, 
écrivait-elle  au  Cardinal  lui-même  :  vous  devez  venir 
recevoir  la  réponse  du  Roi  sur  la  réparation  que  vous 
demandez,  et  dans  l'intervalle  vous  faites  un  mande- 
ment'. » 

'  Apud  Baissf.T,  Histoire  de  Fénelon,  liv.   VI,  n"  12.  —  Cf.  I.anGuet, 
p.  433. 
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On  l'avouera,  c'est  clair,  lumineux  :  l'acte  précipité  de 
Noailles  précède  donc  sou  entrevue  avec  le  prince. 

Toutefois  cette  erreur  capitale  n'est  point  isolée,  car 
dans  les  Mémoires  du  grand  seijvneur  les  inexactitudes 
croissent  comme  dans  leur  sol  natal. 

Il  n'est  point  vrai,  en  second  lieu,  que  le  Roi,  lorsque 
justice  lui  fut  demandée  de  la  lettre  des  prélats,  ait 
montré  cette  froideur  dont  on  nous  parle,  parce  que  le 
P.  Le  Tellier  et  les  adversaires  du  Cardinal  avaient  eu  le 
temps  de  l'aigrir  et  de  le  préparer.  Nous  ne  rapporterons 
pas  de  nouveau  les  témoignages  formels  des  écrivains  du 
temps';  un  mot  de  Mme  de  Maintenon  suffira  encore 
pour  nous  remettre  devant  les  yeux  l'attitude  du  prince 
et  de  la  cour  à  cette  nouvelle,  attitude  qui  fut  gardée 
jusqu'à  la  fameuse  Ordonnance.  «  La  lettre  des  évêques 
est  publique,  écrivait-elle;  le  Roi  indigné  en  voulait  faire 
raison  à  M.  le  Cardinal,  et  sans  attendre  le  jour  de 
l'audience,  il  se  l'est  faite  lui-même*.  >'  Précédemment 
elle  avait  déjà  dit  qu'il  était  impossible  d'excuser  cette 
publication  ^ 

De  telles  paroles  ne  laissent  guère  entrevoir  un  accueil 
froid  et  réservé.  Pour  changer  les  sentiments  du 
monarque,  il  fallut  l'énorme  bévue  que  nous  connais- 
sons. 

Telle  est  la  cause  véritable  du  nouvel  échec  de 
Noailles.  C'est  donc  bien  à  tort  que  Saint-Simon  vient 
nous  dire,  en  se  gardant  toutefois  d'en  donner  la  preuve, 
que  Louis  XIV  l'abandonna  parce  que  le  P.  Le  Tellier  et 


'  Languet,  op.  cit.,  p.  433;  Correspondance  de  Fénelon,  lettre  de  Lal- 
lemaiit,  2  mai  I7ii. 
*  Au  duc  de  Noailles,  5  mai  1711. 
^  2  mai.  (Cf.  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  liv.  Vf,  n"  12.) 
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ses  alliés  avaient  su  le  piquer  sur  sou  autorité  .  u  Ce 
prince,  en  qui,  au  dire  de  Mazarin,  il  y  avait  de  rétolTe 
de  quoi  faire  quatre  rois  et  un  honnête  homme'  »,  ne  se 
laissait  pas  si  facilement  abuser  et  mener.  Le  rôle  de 
dupe  ou  de  roi-soliveau  n'était  pas  dans  ses  goûts. 

Il  fallait  spécialement  que  les  circonstances  fussent 
graves,  les  motifs  sérieux,  la  lumière  éclatante,  pour 
qu'il  consentit  à  se  prononcer  ouvertement  contre  son 
archevêque.  Nous  n'en  voulons  donner  qu'une  preuve  : 
un  mémoire  lui  avait  été  communiqué  pour  le  mettre 
en  garde  contre  l'erreur  dans  cette  même  affaire.  Lal- 
iemant  mandait  en  ces  termes  à  Fénelon  le  résultat 
qu'avait  obtenu  cette  démarche  :  «  La  lettre  a  été  lue 
et  écoutée  d'un  bout  à  l'autre.  Tout  cela  fera  son  effet  ; 
mais  ce  ne  sera  pas  sans  peine;  on  est  combattu  par 
une  fausse  piété,  par  des  ménagements  de  famille-,  " 
«  Faut-il,  dit  à  son  tour  Fénelon,  que  des  ménagements 
de  cour  prévalent  sur  l'intérêt  capital  de  la  foi  artifi- 
cieusement  attaquée  '  ?  " 

D'ailleurs  la  correspondance  de  Noailles  ne  donne 
d'autres  causes  à  l'uTitation  du  prince  que  la  malen- 
contreuse précipitation  dont  nous  parlons.  Plusieurs 
reprochaient  à  ce  prélat  d'avoir  gâté  la  meilleure  des 
causes  par  sa  maladroite  ordonnance.  Or,  loin  de  le 
nier,  il  se  contentait  de  répondre  :  "  Était-il  donc  juste 
que,  tandis  que  les  plus  vils  de  tous  les  prélats  font  des 
mandements,  un  archevêque  de  Paris  n'eût  pas  le  droit 
d'en  faire  *  ?  » 


'  Mémoires  de  Choisij. 

*  17  mai  1711. 

'A  Chevreuse,  0  juin  1711.  —  cf.   Correspondance  de  Fénelon. 

♦  A  Mme  de  Maiiitenon.  {Apud  Balsset,  op.  cit.,  liv.  VI,  p.  12. 
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Cependant  Saint-Simon  couronne  ses  précédentes 
erreurs  par  une  affirmation  tout  aussi  téméraire.  Le 
Cardinal,  di(-ii,  abandonné  du  monarque,  le  -  supplia  de 
trouver  bon  qu'il  se  défendit  :  et  il  se  retira  avec  la  sèche 
permission  de  faire  tout  ce  qu'il  jugerait  à  propos'  ■  . 
S'il  en  fut  ainsi,  le  grand  seigneur  eût  bien  dû  nous 
apprendre  comment  expliquer  que  Noailles,  lors  de 
l'orage  soulevé  par  son  ordonnance,  n'ait  pas  dit  un  mot 
de  cette  importante  particularité;  qu'il  ait  négligé  ce 
moyen  de  justification,  si  facile  tout  à  la  fois  et  si  con- 
cluant, comme  s'il  eiU  craint  de  rappeler  au  prince  la 
permission  donnée.  Nulle  part,  en  effet,  il  n'invoque 
cette  excuse,  et  l'on  sait  pourtant  que  d'efforts  il  fit  pour 
expliquer  sa  conduite.  Ce  silence  dit  assez  ce  qu'il  faut 
penser  des  lignes  de  l'écrivain,  son  ami. 

Si  donc  le  Cardinal  n'obtint  pas  la  satisfaction  qu'on 
se  préparait  à  lui  donner,  il  en  faut  rejeter  la  faute  sur 
lui  seul;  ni  Mme  de  Maintenonni  le  P.  Le  Tellier  n'en 
doivent  être  chargés.  Devons-nous  ajouter  qu'en  toute 
cette  affaire  Saint-Simon  nous  semble  changer  étran- 
gement les  rôles?  Qu'on  en  juge.  Deux  évéques  condam- 
nent, après  Rome,  un  ouvrage  qu'ils  croient  dangereux, 
sans  se  laisser  arrêter,  il  est  vrai,  par  l'approbation  que 
Noailles  avait  donnée,  mais  aussi  sans  y  faire  la  moin- 
dre allusion.  Ils  pouvaient  croire  n'avoir  point  dépassé 
les  limites  du  droit  le  plus  strict.  Noailles,  irrité  de  la 
diffusion  de  cet  écrit  ^  qu'il  tient  si  gratuitement  pour 
une  offense  voulue,  part  en  campagne  et  frappe  deux 


'  Tome  V,  ch.  xxxii,  p.  416. 

*  Il  est  bon  de  se  souvenir  que  d'autres  évéques,  avant  ceux  de 
Luçon  et  de  la  Rochelle,  avaient  condamné  les  Réflexions  morales, 
sans  que  l'archevêque  de  Paris  se  crût  atteint. 
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iuuoccnis  doiil  le  seul  tort,  il  ravoiic  lui-même,  est 
d'être  les  neveux  des  vi^^ilants  prélats.  Ceux-ci  de- 
mandent justice  au  prince  et  lui  exposent  confiden- 
tiellement les  raisons  qui  les  ont  fait  af,ir  ;  cette  lettre, 
à  leur  insu,  devient  publique.  Noailles  remplit  la  cour 
et  la  ville  de  ses  cris  de  douleur.  Et  pourtant,  cette 
conduite  qu'il  dénonce  si  bruyamment  au  monde 
entier,  il  l'imite,  ou  plutôt  il  aggrave  ce  qu'elle  pouvait 
avoir  de  pénible  pour  un  adversaire.  Les  évêques  avaient 
averti  secrètement  le  monarque  que  Noailles  était  le 
fauteur,  inconscient  peut-être,  d'une  subtile  hérésie;  et 
lui,  non  plus  dans  une  correspondance  intime,  mais 
dans  un  acte  solennel,  accuse  ces  prélats  de  suivre 
la  voie  de  Bains  et  Jansénius;  il  proscrit  même  contre 
toulr  droit  l'une  de  leurs  instructions  pastorales.  Il 
n'est  pas  besoin  de  longues  réflexions  pour  découvrir 
où  sont  les  torts  les  plus  graves.  Ne  serait-ce  pas  injus- 
tice et  révoltante  partialité  de  ne  trouver  en  Noailles 
qu'innocence  et  candeur,  dans  ses  adversaires  que  noir- 
ceur et  méchanceté  ?  Ne  semble-t-il  pas,  au  contraire, 
que  le  protégé  de  Saint-Simon  agisse  trop  souvent  par 
dépit  et  esprit  de  vengeance,  tandis  que  les  évêques 
songent  surtout  à  la  défense  de  la  foi  et  du  troupeau 
confié  à  leur  sollicitude? 

APPENDICE 

Les  évêques  de  Luçon  et  de  la  Rochelle  à  Louis  XIV. 

Avril  1711. 
Sire, 

La  voix   publif(ue  a  sans  doute  appris  h   Votre  Majesté 
comment  M.  le  Cardinal  de  Noailles  a  cru  devoir  punir,  dans 


154  LE    PERE    LE    TELLIER 

la  personne  de  nos  neveux,  la  censure  que  nous  avons  pro- 
noncée contre  le  Nouveau  Testament  du  P.  Quesnel. 

Nous  sommes  bien  persuadés,  Sire,  que  Votre  Majesté  ne 
saurait  approuver  une  conduite  qu'elle  vient  encore  tout 
récemment  de  condamner  par  un  exem[»1e  éclatant.  Ce  n'est 
donc  point  pour  lui  faire  connaître  l'injustice  qui  nous  est 
faite,  que  nous  prenons  la  liberté  de  lui  écrire;  mais  ce 
n'est  pas  non  plus  pour  nous  en  plaindre  par  rapport  à  nos 
intérêts  particuliers. 

Oui,  Sire,  s'il  n'y  avait  que  nos  deux  personnes  et  celles 
de  nos  proches  intéressées  dans  cette  affaire,  nous  pren- 
drions le  parti  de  souffrir  en  silence,  et  nous  nous  ferions 
même  un  plaisir  de  souffrir  pour  une  si  juste  cause.  Mais 
nous  est-il  permis  d'oublier  ce  que  nous  devons  en  cette 
occasion  à  l'Église,  et  en  particulier  à  la  liberté  du  saint 
ministère  dont  il  a  plu  à  Dieu  de  nous  honorer  par  le  choix 
de  Votre  Majesté? 

En  effet.  Sire,  il  ne  s'agit  de  rien  moins  ici  que  de  laisser 
prévaloir  l'hérésie,  si  les  évêques  se  taisent;  ou  s'ils  parlent, 
de  scandaliser  les  peuples  qui  verront  un  autre  évêque 
s'élever  publiquement  contre  ses  confrères  et  leur  donner  les 
marques  les  plus  éclatantes  de  son  ressentiment. 

Nous  le  disons  à  Votre  Majesté  avec  la  plus  vive  douleur, 
l'erreur  fait  chaque  jour  d'immenses  progrès  par  le  moyen 
de  plusieurs  livres,  les  uns  dédiés  à  M.  le  Cardinal,  d'autres 
approuvés  de  lui  ou  par  des  gens  à  lui,  tous  venant  d'au- 
teurs qui  lui  sont  chers.  L'étrange  situation  que  celle  où 
les  évêques  vont  se  trouver!  Regarderont-ils  tranquillement, 
chacun  dans  leur  diocèse,  la  portion  du  troupeau  que  le 
Seigneur  leur  a  confiée,  s'empoisonner  dans  ces  livres  per- 
nicieux? Parleront-ils  au  péril,  nous  ne  disons  pas  de  se  voir 
maltraités  dans  leurs  personnes  ou  dans  les  membres  de 
leur  famille,  car  ils  doivent  compter  cela  pour  rien,  mais 
au  péril  de  voir  éclater  des  ressentiments  scandaleux  qui 
déshonorent  l'épiscopat,  au  péril  de  voir  ces  mauvais  livres 
soutenus  et  autorisés  par  ceux  qui  devraient  être  les  pre- 
miers à  les  proscrire? 

Mais,   pour   ne  parler   ici  que   du   Nouveau   Testament   du 
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P.  Quesnel,  le  plus  contagieux  de  tous  ces  livres,  feu 
M.  révé(|ue  de  Chartres  (Votre  Majesté  le  sait),  après  l'avoir 
supprini(3  dans  son  diocèse  autant  qu'il  lui  avait  été  pos- 
sible, s'était  enfin  résolu  de  le  flétrir  juridicjuement  par  une 
censure  publique,  lors(|ue  la  mort  nous  a  enlevé  ce  j)rélat, 
dont  la  mémoire  sera  toujours  précieuse  au  clergé  de  France. 
Votre  Majesté  le  sait  encore,  plusieurs  évêques  ont  effecti- 
vement condamné  ce  dangereux  ouvrage,  sans  que  M.  le 
Cardinal  ait  cru  devoir  en  prendre  la  défense.  Devions-nous 
attendre  que,  faisant  seulement  ce  que  plusieurs  autres  de 
nos  confrères  avaient  fait  avant  nous  sans  qu'il  parut  y 
trouver  à  redire,  nous  verrions  éclater  son  indignation 
contre  nous  seuls? 

Respectant,  i  la  tète  du  Nouveau  Testament  dont  il  s'agit, 
l'approbation  dont  M.  le  Cardinal  l'avait  malheureusement 
honoré,  nous  aurions  bien  voulu  ne  le  condamner  qu'après 
qu'il  l'aurait  condamné  lui-même.  Nous  nous  sommes  flat- 
lés-qu'il  donnerait  enfin  cet  exemple  à  l'Église,  surtout 
depuis  que  nous  avons  vu  le  Souverain  Pontife  s'expliquer 
et  condamner  ce  pernicieux  ouvrage.  Enfin  nous  n'avons 
parlé  que  ciuand  nous  avons  désespéré  que  M.  le  Cardinal 
vouliU  parler  lui-même,  et  lorsque  la  contagion,  gagnant  de 
tous  côtés,  ne  nous  a  plus  permis  de  nous  taire. 

Les  raisons  que  l'on  a  eues.  Sire,  de  suspendre  en  France 
la  publication  du  jugement  du  Souverain  Pontife  touchant 
le  Xouceau  Testa)neut  du  P.  Quesnel,  bien  loin  de  nous  dis- 
penser de  publier  notre  jugement  particulier,  nous  obli- 
geaient au  contraire  à  le  faire  au  plus  tôt.  Plus  le  mal  était 
reconnu,  plus  il  paraissait  grand,  moins  il  y  avait  de  temps 
à  perdre  pour  arrêter  la  contagion. 

Nous  avons  donc  parlé.  Sire,  parce  ([u'il  ne  nous  était 
plus  possible  de  garder  le  silence  :  mais  comment  l'avons- 
nous  fait?  M.  le  Cardinal  peut-il  se  plaindre  que  nous  ayons 
nianf|ué  en  rien  à  ce  qui  était  dû  à  son  rang  et  à  son  carac- 
tère? Avons-nous  dit  dans  la  censure  un  seul  mot  de  lui,  ou 
qu'il  diU  prendre  pour  lui?  Tout  notre  crime  donc  «si 
d'avoir  condamné  un  livre  qui  inspire  la  révolte  et  l'erreur, 
et  qu'il  avait  eu  le  malheur  d'approuver. 
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En  effet,  sommes-nous  la  cause  que  M.  le  Cardinal  ait 
approuvé  ce  livre?  L'avons-nous  empêché  de  rectifier  ce 
qu'il  avait  fait  et  de  se  conformer  en  cela  au  jugement  du 
Souverain  Pontife?  Fallait-il  laisser  entre  les  mains  des  fidèles 
un  livre  qui  corrompait  leur  foi,  qui  portait  et  qui  nourris- 
sait, dans  les  communautés  où  il  était  admis,  le  mépris  de 
toutes  les  puissances  légitimes?  Fallait-il  le  laisser,  ce  livre, 
entre  les  mains  des  fidèles,  parce  que  M.  le  Cardinal  avait 
été  surpris  et  l'avait  trouvé  orthodoxe?  Où  en  serait  l'Église, 
si  les  évèques  étaient  touchés  de  ces  vues  humaines,  jusqu'à 
oublier  ce  qu'ils  doivent  au  dépôt  de  la  foi  et  au  salut  de 
leur  troupeau? 

Tout  le  monde  le  sait,  ce  fut  par  une  foule  de  ces  préten- 
dus livres  de  piété  que  les  premiers  calvinistes  infectèrent 
le  royaume.  Ces  livres  répandirent  en  moins  de  rien  la  con- 
tagion partout,  et  furent  les  principales  sources  de  ces  pro- 
digieux ravages  que  l'hérésie  a  faits  parmi  nous  pendant 
un  siècle,  et  que  Votre  Majesté  seule  a  su  réparer.  Ces  maux 
sont  trop  connus  et  trop  récents  pour  ne  pas  réveiller  le 
zèle  des  évêques  à  la  vue  des  maux  semblables  que  nous 
commençons  à  éprouver  de  toute  part. 

Bien  loin  donc,  Sire,  que  nous  soyons  ébranlés  par  le 
mauvais  traitement  que  nous  venons  de  recevoir,  nous  sen- 
tons, grâce  au  Ciel,  notre  zèle  s'accroître;  et  foulant  aux 
pieds  toutes  les  considérations  humaines  dont  un  évèque  doit 
rougir,  nous  allons  achever  de  purger,  s'il  est  possible,  nos 
diocèses  de  tous  les  livres  infectés  du  poison  des  nouvelles 
erreurs. 

Nous  croyons  pourtant.  Sire,  devoir  supplier  Votre  Ma- 
jesté d'arrêter  le  scandale  qui  arriverait,  si  celui  que  nous 
devrions  avoir  à  notre  tête,  pour  faire  front  à  l'hérésie, 
s'obstinait  à  nous  empêcher  de  la  combattre,  et  s'il  essayait 
par  de  nouveaux  chagrins  de  nous  faire  tomber  les  armes 
des  mains. 

Le  dirons-nous  à  Votre  Majesté?  Mais  que  pourrions-nous 
craindre  en  parlant  au  prince  le  plus  religieux,  et  qui  aime 
le  plus  l'Église?  Les  nouveautés  en  matière  de  religion  n'ont 
jamais  prévalu  dans  les  États  qu'autant  qu'elles  ont  été 


APPENIIICK.  157 

approuvées  par  des  évoques  puissants  et  redoutables  à  leurs 
confrères,  el  les  plus  grands  maux  de  l'Église,  sous  les  eiii- 
pcrcurs  cbiéliens,  sont  venus  des  évcV|ucs  des  villes  impé- 
riales, qui  abusaient  de  l'aulorilé  (|uc  leur  place  leur  don- 
nait. C'est  de  (|uoi  l'histoire  ecclésiastique  nous  fournit  de 
bien  tristes  exemples. 

Maintenez  donc,  Sire,  nous  vous  en  conjurons,  maintenez 
les  évêques  du  premier  et  du  plus  chrétien  de  tous  les 
royaumes  dans  la  liberté  que  leur  ministère  demande,  et 
qu'on  tente  évidemment  de  leur  ôter.  Qu'il  nous  soit  permis 
à  tous  de  marquer  hautement  aux  brebis  de  nos  troupeaux 
les  bons  et  les  mauvais  pâturages.  En  condamnant  les  livres 
hérétiques,  que  nous  n'ayons  plus  à  craindre  que  les  sec- 
taires qui  les  ont  faits.  Qu'ils  nous  outragent,  ces  sectaires, 
(|u'ils  nous  outragent  dans  leurs  libelles,  c'est  l'esprit  de 
l'hérésie;  nous  nous  y  attendons  et  nous  nous  en  faisons 
gloire. 

Puissiez-vous,  Sire,  et  par  le  respect  que  M.  le  Cardinal 
doit  à  ce  que  vous  êtes,  et  par  la  reconnaissance  qu'il  doit 
à  vos  bienfaits,  puissiez-vous  obtenir  de  lui  qu'il  enlève 
enfin  un  scandale  qui  fait  depuis  longtemps  gémir  tous  les 
vrais  fidèles,  en  ôtant  son  approbaiion  et  sa  protection  à 
un  livre  qu'il  ne  peut  plus  soutenir  que  par  des  voies  de  fait 
absolument  indignes  de  son  caractère.  Il  y  a,  dans  la  place 
où  il  est,  une  vraie  grandeur  d'àme  à  pouvoir  confesser 
qu'on  s'est  trompé,  ou  (|u'on  a  été  trompé.  Quelle  édifica- 
tion pour  l'Église  dans  cet  aveu!  Quelle  gloire  pour  Votre 
Majesté  d'avoir  refermé  cette  plaie  de  l'épiscopat,  et  de  nous 
avoir  tous  unis  pour  seconder  votre  zèle  à  exterminer  l'er- 
reur! Il  y  a  lieu  de  croire  que  M.  le  Cardinal  cédera  à  ce 
zèle,  auquel  rien  n'a  résisté.  Mais  si  Votre  Majesté  n'était 
pas  assez  heureuse  pour  faire  pencher  enfin  ce  prélat  du 
côté  qu'il  faut,  oserons-nous  espérer  de  votre  piété,  Sire, 
que  vous  ferez  retrancher  votre  privilège  du  plus  pernicieux 
livre  que  l'hérésie  ait  enfanté? 

iNous  supplions  encore  un  coup  Votre  Majesté  d'élre  per- 
suadée qu'il  n'y  a  aucun  ressentiment  qui  nous  fasse  agir 
dans  cette  occasion,  puisque  nous  sommes  remplis  d'amour. 
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d'estime  et  de  respect  pour  M.  le  Cardinal  :  mais  ce  qui 
nous  afflige,  c'est  qu'avec  tout  le  zèle  qu'il  a  pour  l'Église, 
il  ne  laisse  pas  de  donner  5a  confiance  à  des  personnes  qui 
certainement  ne  travaillent  qu'i  établir  la  doctrine  des  nou- 
velles erreurs. 

Quelque  éclatantes  que  soient  toutes  vos  autres  actions, 
Sire,  c'est  toujours  de  ce  que  vous  avez  fait  pour  la  religion 
que  vous  tirerez  votre  plus  solide  gloire.  C'est  celle-là  sur- 
tout que  nous  souhaitons  à  Voire  Majesté,  en  lui  demandant 
ici  sa  protection  pour  nous  et  pour  toute  l'Église  de  France. 


CHAPITRE  Vil 

l'affaire  de  noaili,es  et  des  évi-.oues  est  remise 

AU   DAUPHIN,    PUIS   renvoyée  AU  PAPE. 

No;iillcs  rentre  en  jïrike.  —  La  lettre  do  satisfaction.  —  L'affaire 
est  remise  au  Daupiiin.  — Motifs  de  cette  remise.—  Le  Dauphin 
s'applique  à  cette  affaire.  —  Projet  d'accommodement.  —  Per- 
fidie de  ce  projet. — L'évèque  d'Agen.—  Noailles  recule  encore. 
—  Noailles  fait  attaquer  les  évêques.  —  L'affaire  à  Rome. 


Cependant  les  nuages  amoncelés  sur  la  tète  de  Noailles 
se  dissipèrent  promptemcnl,  et  le  ciel  pour  lui  redevint 
calme  et  serein.  Dangeau  nous  apprend,  en  etïet,  à  la 
date  du  1<S  mai.  que  quelques  jours  auparavant  le 
monarque  lui  avait  envoyé  M.  Voysin  pour  l'assurer  de 
son  estime  et  de  son  amitié  '  ■-. 

11  n'est  pas  difficile  de  pénétrer  les  causes  de  ce  revi- 
rement subit  :  l'archevêque  de  Paris  se  trouvait  à  la 
cour  dans  la  plus  favorable  situation.  Le  Roi  ne  se  défen- 
dait qu'avec  peine  contre  une  évidente  inclinai  ion  à 
beaucoup  excuser  en  lui,  et  Mme  de  Maintenon  loi  con- 
servait toujours  une  bienveillance  que  sou  enlèteuient  et 
ses  fautes  avaient  seulement  amoindrie.  Sa  nombreuse 
famille  d'ailleurs,  et  surtout  la  maréchale  de  Noailles,  sa 
belle-sœur,  rangeaient  à  ses  côtés  bien  des  courtisans. 

il  n'était  pas  homme,  on  le  pense,  à  négliger  de  tels 
secours.  Dans  cette   circonstance  spécialement,  il   fut 

'   Jonnial  de  Danijcau. 
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activement  servi  par  ses  amis,  qui  ne  se  lassaient  pas  de 
tenter  «  tous  les  efforts  imaginables  pour  faire  revenir 
Sa  Majesté  à  son  égard  '  '.  Au  reste,  il  ne  s'abandonnait 
pas  lui-même.  «  Quoiqu'il  se  fût  vengé,  dit  Languet,  il 
voulait  encore  que  le  Roi  le  vengeât  de  l'insulte  que  les 
deux  évêques  lui  avaient  faite;  il  ne  cessa  de  crier,  de  se 
plaindre  et  d'intéresser  par  ses  lettres  Mme  de  Main- 
tenon  dans  sa  cause-.  '  Il  ne  s'en  tint  pas  là.  «  Il  écrivit 
au  Roi,  mande  Lallemant  à  Fénelon,  une  lettre  très 
piteuse  où  il  promit  de  tout  faire.  C'est  sur  cette  lettre, 
ajoute-t-il,  qu'il  doit  aller  mercredi  à  Marly^  » 

Il  s'y  rendit,  en  effet,  quelques  jours  plus  tard,  le 
20  mai  *.  C'était  aux  yeux  de  tous  lui  donner  manifeste- 
ment gain  de  cause.  Aussi  Dangeau  écrivait-il,  en  signa- 
lant cette  nouvelle,  que  l'affaire  du  Cardinal  prenait  un 
très  bon  chemina  II  ne  se  trompait  pas. 

Les  évêques  avaient  demandé  au  Roi  de  se  pourvoir 
devant  le  Saint-Siège  contre  l'ordonnance  de  Paris;  ils 
reçurent  une  communication  toute  différente.  Malgré 
les  avis  respectueux  du  P.  Le  Tellier,  Louis  XIV  leur 
envoyait,  en  effet,  le  modèle  d'une  lettre  de  satisfaction, 

1  Mémoire  historique  présenté  au  Pape,  n"  9. 

2  Op.  cil.,  liv.  XII,  p.  434, 

3  17  mai  1711. 

*  S'il  fallait  accepter  le  récit  du  continuateur  de  Mézeray,  le 
Cardinal  de  .\oailles  se  serait  montré  bien  exigeant,  Louis  XIV 
bien  conciliant.  «  Le  Roi,  écrit-il,  envoya  M.  Voysin  à  M.  le  Car- 
dinal, à  qui  il  dit  qu'il  pouvait  venir  à  la  cour,  et  que  Sa  Majesté 
avait  été  surprise  en  cette  affaire.  M.  de  Torci  lui  vint  dire  la 
même  chose  au  bout  de  deux  jours,  mais  comme  Son  Éminence 
n'alla  point  h  Mariy  pour  cela,  on  jujjea  qu'ayant  reçu  par  écrit 
l'ordre  de  n'y  point  aller,  elle  attendait  de  même  une  invitation 
par  écrit  pour  s'y  rendre.  Mme  de  Maintenon  lui  écrivit  donc.  ^ 
[Abrégé  chronologique  de  l'histoire  de  France,  p.  551.)  Saint-Simon  est 
dépasse  en  imagination. 

^  18  mai. 
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qu'ils  devaient  adresser  au  Cardinal.  Celui-ci,  de  son 
côté,  pronieflait  d'agir  eliectivement  contre  le  livre  du 
P.  Ouesnel,  ce  qui  devait  donner  lieu  aux  deux  prélats 
de  faire  excuse  de  ce  qu'ils  avaient  écrit. 

MM.  de  CliampHour  et  de  Lescure  furent  grandement 
surpris  de  cet  ordre  royal;  ils  prièrent  le  P.  Le  Tellier 
d'être  auprès  du  prince  l'interprète  de  leur  légitime 
étonnement.  Le  Jésuite  s'acquitta  volontiers  de  cette 
mission,  mais  les  raisons  que  les  deux  évoques  allé- 
guaient pour  se  dispenser  de  la  démarche  réclamée  ne 
furent  agréées  ni  de  Louis  XIV,  ni  de  son  confesseur'. 

Chargé  de  leur  en  donner  avis,  le  Jésuite  plaide  sans 
détours  en  faveur  de  la  paix  et  réfute  même  les  objec- 
tions qu'ils  avaient  mises  en  avant.  Selon  lui,  ils  doivent 
céder  au  désir  du  prince.  «  Excepté  de  parler  contre 
votre  conscience,  leur  écrit-il,  en  disant  quelque  chose 
que  vous  sauriez  être  faux,  ou  en  rétractant  ce  que  vous 
croyez  vrai,  je  suis  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  que  vous 
ne  deviez  faire  en  cette  occasion  pour  contenter  le  Roi, 
d'autant  plus  qu'il  n'attend  cela  de  vous  que  pour  être 
en  état  d'accommoder  les  choses  à  l'avantage  de 
l'Église  ^  .) 

Les  évêques,  toujours  humbles  et  conciliants,  sous- 
crivirent magnanimement  aux  conseils  pacifiques  du 
Confesseur,  u  L'estime  que  j'ai  de  vos  lumières  et  de 
votre  piété,  lui  répondait  M.  de  Champflour',  m'a  porté 
à  déférer  à  votre  sentiment,  à  l'égard  de  ce  que  nous 

'  I.allemant  écrivait  à  Féiulon  h  ce  sujet  :  «  Il  n'a  pas  été  possible 
de  refuser  au  lloi  l'acte  qu'il  demandait  à  l'une  des  parties...  La 
situation  du  F.  Le  Tellier  a  été  des  plus  fâcheuses  par  les  raisons 
que  vous  dites.  '  17  juin  1711. 

*A  l'évéqtie  de  la  Uochelle,  l^juin  1711. 

'  6  juin  1711.  —  cf.  Correspondance  de  Fénelon. 

11 
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devons  faire,  Mgr  Tévêque  de  Luçon  et  moi,  pour 
contenter  le  Roi  touchant  la  satisfaction  qu'il  nous 
demande.  J'ai  considéré  devant  Dieu  que  vous  n'aviez 
pas  moins  de  zèle  pour  la  religion  que  nous;  qu'étant 
d'ailleurs  plus  à  portée  que  nous  ne  le  sommes  pour 
bien  juger  de  ce  qui  est  de  ses  véritables  intérêts,  vous 
êtes  plus  en  état  de  discerner  que  nous-mêmes  ce  qu'il 
convient  que  nous  fassions  dans  les  circonstances  où 
nous  nous  trouvons.  .J'ai  cru  me  faire  un  mérite  devant 
Dieu  de  lui  sacrifier  mon  jugement  particulier  pour  me 
rendre  au  vôtre;  et  ainsi  j'ai  écrit,  sans  aucun  ménage- 
ment personnel,  tout  ce  que  j'ai  su  que  je  pouvais  dire 
sans  offenser  Dieu.  « 

Assurément,  si  Noailles  eût  montré  la  même  grandeur 
d'âme  et  foulé  aux  pieds  avec  pareille  générosité  un 
excessif  souci  de  ses  intérêts  personnels;  s'il  eût  trouvé 
des  amis  aussi  désireux  de  la  paix  que  le  P.  Le  Tellier, 
des  conseillers  aussi  désintéressés,  bien  des  luttes 
pénibles  eussent  été  épargnées  à  rÉglise.  Malheureuse- 
ment, il  en  fut  tout  autrement,  et  les  concessions  des 
prélats  ne  servirent  qu'à  dévoiler  davantage  le  but  véri- 
table des  adversaires  :  la  lutte  continua  plus  vive  que 
jamais 

Ces  difficultés  sans  cesse  renaissantes,  ces  intermi- 
nables débats  fatiguaient  le  monarque.  Vers  le  commen- 
cement de  juin',  il  renvoya  donc  cette  affaire  au  Dau- 
phin '  et  nomma,  pour  diriger  et  soutenir  le  jeune  prince 
dans  ces  épineuses  controverses,  une  commission  com- 

'  Le  18  juillet,  le  Dauphin  écrit  qu'il  travaille  à  cette  affaire 
depuis  six  semaines.  (Aux  évêques  de  la  Rochelle  et  de  Luçon.) 

5  C'était  le  duc  de  Bourgogne,  l'élève  de  Fénelon;  la  mort  de 
son  père,  survenue  le  14  avril  précédent,  en  avait  fait  l'héritier 
présomptif  de  la  couronne. 


L'AFFAIRE    EST    REMISE    AU    UAdPlIlN.  163 

posée  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  méfropolitaia  des 
deux  prélats,  de  l'évêque  de  Meaux,  de  MM.  de  Beauvil- 
liers,  Voysin  et  Desmarets. 

D'où  vint  au  Roi  l'idée  de  cette  modification?  Lui 
fut-elle  suggérée  par  ses  conseillers  habituels,  Mme  de 
Maintenon,  Mgr  de  Bissy  et  le  P.  Le  Tellier?  Les  écrits 
du  temps  ne  sont  guère  explicites  sur  cette  particularité. 
Languet  toutefois,  comme  Dangeau  et  plus  tard  Bausset, 
semble  insinuer  que  Louis  XIV  prit  de  lui-même  cette 
détermination  pour  échapper  aux  récriminations  perpé- 
tuelles de  l'archevêque  de  Paris.  «  Il  souhaita  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  content  d'un  juge  si  éclairé,  si 
impartial,  ne  l'importunât  plus  de  son  dilïérend  per- 
sonnel'. »  La  correspondance  du  Dauphin  parait  indi- 
quer aussi  que  cet  acte  vint  de  l'initiative  propre  du 
prince  *. 

Saint-Simon,  qui  ne  recule  jamais  devant  les  affirma- 
tions les  plus  hardies,  n'a  point  hésité  à  trancher  réso- 
lument la  question.  Écoutons-le  donc.  Fidèle  à  d'an- 
ciennes habitudes,  il  n'a  vu  dans  ce  fait  si  simple  qu'une 
odieuse  machination  des  ennemis  de  Noailles.  C'est 
encore,  on  le  devine,  le  tout-puissant  Jésuite  qui  tient 
dans  ses  mains  les  fils  de  ce  complot  ourdi  par  sa  hai- 
neuse habileté,  't  Les  noirs  inventeurs  de  cette  profonde 
trame,  dit-il,  contents  au  dernier  point  de  l'avoir  si  bien 
conduite,  et  réduit  le  Cardinal  de  Noailles  à  une  défen- 
sive de  laquelle  môme  ils  lui  faisaient  un  crime  auprès 
du  Roi,  ne  laissaient  pas  d'être  en  peine  d'avoir  vu  ce 
Cardinal  revenir  à  la  cour,  et  y  avoir  une  audience  du 

'  Languet,  op.  cit.,  p.  434. 

*  Cf.  les  lettres  auxévêques  de  la  Rochelle  et  de  Luçon,  18  juillet 
et  4  septembre  1711.  (cf.  d'Ousannk,  Journal,  année  1711.) 
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Roi  passablement  favorable,  après  en  avoir  obtenu  une 
défense  de  s'y  présenter.  Ils  s'aperçurent  que,  quelques 
progrès  qu'ils  fissent,  la  présence  du  Cardinal  ou  les 
déconcertait,  ou  du  moins  mettait  le  Roi  dans  un  malaise 
qui  les  tenait  en  échec.  Le  remède  qu'ils  y  trouvèrent 
fut  de  faire  renvoyer  l'affaire  au  Dauphin.  Le  Roi  se 
laissa  prendre  aisément  à  cette  ouverture.  11  ordonna 
donc  au  Dauphin  de  travailler  à  la  finir,  de  lui  en  épar- 
gner les  délails,  et  de  ne  lui  en  rendre  compte  qu'en 
gros  et  seulement  lorsqu'il  serait  nécessaire  '.  » 

L'affirmation  est  claire,  les  ennemis  de  Noailles  out 
inspiré  ce  changement  pour  attirer  ce  prélat  sur  un 
nouveau  champ  de  bataille.  Postés  plus  avantageuse- 
ment, ils  espèrent  enfin  l'y  écraser  entièrement. 

Nous  avouerons  sans  difficulté  que  nous  avons  peine 
à  croire  à  la  réalité  de  cette  manœuvre  du  P.  Le  Tellier 
et  de  ses  amis;  car,  loin  d'être  défavorable  aux  Jansé- 
nistes, cette  tactique  ne  servait  qu'à  grandir  leurs 
chances  de  succès. 

Louis XIV  recevait  l'archevêque;  ils  en  étaient  effrayés 
et  nous  le  concevons  facilement.  «  Aucun  des  évêques, 
écrivait  Fénelon,  ne  voudra  lever  l'étendard  contre 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  pendant  qu'il  parait  accrédité 
auprès  du  Roi.  Il  a  des  audiences  où  il  peut  nuire  :  il 
préside  aux  assemblées;  on  le  croit  puissamment  sou- 
tenu, chacun  veut  le  ménagera  "  Un  peu  plus  tard,  dans 
une  lettre  au  P.  Le  Tellier,  il  revenait  sur  cette  idée  et 
ajoutait  :  <  Les  évêques  sont  persuadés  que  s'il  n'est  pas 
à  portée  de  les  servir,  au  moins  il  peut  parfaitement 
leur  nuire...  Qui  est-ce  qui  osera  désormais  arrêter  le 

•  Mémoires,  t.  VI,  ch.  x,  p.  156. 

*  A  Chevreuse,  20  avril  17(1. 
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torrent  de  la  séduction  '?  »  Le  mal  était  grave,  évident; 
il  fallait  y  porler  un  prompt  remède  :  on  le  sentait.  Mais 
comment  s'imaginer  que  l'expédient  dont  ou  nous  parle 
le  pouvait  combattre  efficacement?  Le  Cardinal,  avant 
comme  après  la  modification  royale,  continuerait  d'avoir 
accès  tous  les  mercredis  auprès  du  monarque. 

Le  Tellier  et  ses  amis  n'obtenaient  donc  d'autres  résul- 
tats que  de  lui  ouvrir,  plus  souvent  que  par  le  passé,  le 
cabinet  du  Dauphin  -  sans  lui  fermer  celui  du  Roi.  C'était 
envenimer  la  plaie  qu'on  voulait  p,uérir  ;  car  la  présence 
du  Cardinal,  si  puissante  sur  le  monarque  puisqu'elle 
suffisait  seuleàcontre-balancer  toute  influence  contraire, 
devait  produire  des  effets  semblables  sur  le  nouveau 

juge. 

Comment  le  Confesseur  et  les  autres  adversaires  de 
Noailles,  dont  la  haine,  nous  dit-on,  était  si  perspicace, 
n'auraient-ils  pas  entrevu  ces  désastreuses  conséquences 
de  leur  démarche?  Pourtant  elles  frappaient  les  yeux 
des  moins  habiles. 

Louis  XIV,  déplus,  ne  s'était  pas  désintéressé  de  cette 
querelle.  Si  le  Dauphin  lui  éparcjnait  Us  détails,  et  ne  lui 
en  rendait  compte  qu  en  gros  \  il  devait  pourtant  l'instruire 
«  des  choses  qu'il  paraissait  à  propos  de  faire  pour  tâcher 
de  terminer  ce  différend*  ».  C'était  donc  toujours  le 
prince  qui  de  loin  dirigeait  les  débats.  «  il  s'agit  aujour- 
d'hui de  savoir,  écrit  aux  évéques  le  jeune  médiateur,  si 


'  8  mai  1711. 

*  Dangeau  nous  signale,  en  effet,  de  fréquentes  audiences  don- 
nées parle  duc  de  Bourgogne  à  l'archevêque  de  l'aris.  (V.  Journal, 
15  septembre,  23  octobre,  2  décembre  1711.) 

'  Saint-Simon,  loc  cit. 

*  Mémoire  trouvé  dans  la  cassette  du  Dauphin.  ^;;ui  Proyart, 
t.  II,  p.  297. 
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VOUS  ne  croyez  pas  pouvoir  entrer,  en  conscience,  dans 
la  proposition  qui  vous  est  faite  par  M.  Voysin,  selon 
l'ordre  qu'il  en  a  reçu  du  Roi  •.  -  '•  Tout  ce  que  je 
vous  marque  dans  cette  lettre,  disait  à  son  (our  le 
ministre,    est    par    l'ordre    du   Roi  et    en  conformité 

des  sentiments  du  Dauphin-  >'  Il  était  même  une 

question,  la  plus  importante  saus  contredit,  que  ne 
devait  point  toucher  le  petit-fils  de  Louis  XIV  :  le 
monarque  se  l'était  entièrement  réservée  :  «  Sur  ce  qui 
regarde  le  Nouveau  Testament  du  P.  Quesnel,  écrivait 
encore  le  prince  aux  évêques,  vous  pouvez,  à  ce  que  je 
crois,  vous  en  remettre  au  Roi,  dont  le  zèle  pour  la 
religion  vous  doit  mettre  en  reposa  " 

Dans  de  telles  conditions,  que  pouvaient  raisonnable- 
ment espérer  le  P.  Le  Tellier  et  ses  amis  de  la  détermi- 
nation qu'ils  avaient  provoquée?  En  quoi  leur  devait- 
elle  être  sérieusement  avantageuse  ? 

Toutefois,  ce  qui  rendait  plus  dangereux  encore  le 
changement  qu'on  leur  attribue  et  partant  démonire 
plus  péremptoirement  qu'ils  n'y  étaient  pour  rien, 
c'était  l'incertitude  où  ils  se  trouvaient  sur  les  idées  du 
Dauphin  par  rapport  au  jansénisme.  Le  Confesseur, 
comme  l'archevêque  de  Cambrai,  connaissait,  en  effet, 
les  bruits  que  le  parti  répandait  sur  l'orthodoxie  du 
jeune  prince  ';  ils  n'étaient  guère  de  nature  à  pousser 
les  adversaires  de  Noailles  à  désirer  sa  médiation.  On 
avait  lieu  de  les  supposer  exagérés,  et  pourtant  Fénelon 
ne  laissait  pas  d'être  inquiet.  Il  ne  croit  pas  son  ancien 


'  4  septembre  1711.  —  Cf.  Corres/jundancè  de  Fénelon, 

^5  septembre  1711,  ibid. 

'  4  septembre  1711. 

*  Cf.  Proyart,  lie  du  Dauphin,  père  de  Louis  XU,  liv.  V. 
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élève  assez  instruit  sur  la  question  ;  il  veut  qu'on  éloigne 
de  lui  les  livres  perfidement  favorables  à  la  secte,  qu'on 
lui  fasse  approfondir,  au  contraire,  ceux  qui  en  démas- 
quent les  pernicieux  enseignements.  «  il  serait  bon, 
écrit-il,  que  le  duc  de  Bourgogne  lût  au  plus  tôt  mon 
mandement  secret  contre  M.  Habert.  Cet  ouvrage  très 
court  peut  le  mettre  au  fait  sur  tout  le  système  du  jan- 
sénisme, surtout  si  vous  lui  en  faites  un  bon  commen- 
taire. Il  ne  s'agit  que  de  lui  bien  développer  les  diffé- 
rences précises  du  thomisme  permis  et  du  jansénisme 
condamné'.  »  Plus  tard,  ses  craintes  augmenteront  en- 
core. «  Le  duc  de  Bourgogne  est-il  bien  au  fait  sur  le 
jansénisme  et  sur  l'affaire  des  deux  évéques  ?  A-t-il  bien 
connu  le  caractère  d'esprit  et  les  préventions  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles^?  ^^  écrivait-il  au  duc  de  Chevreuse. 
Les  bruits  ^  qui  alarmaient  ainsi  Fénelon  avaient,  il 


'  A  Chevreuse,  9juin  1711. 

s  Ibid.,  24  août  1711. 

'  Ces  accusations  de  jansénisme  avaient  été  si  habilement 
répandues,  que  Louis  XIV,  après  la  mort  de  son  petit-fils,  crut 
nécessaire,  pour  les  détruire,  de  pul)licr  un  mémoire  sur  cette 
question  trouvé  dans  la  cassette  du  jeune  prince,  et  écrit  tout 
entier  de  sa  main.  Saint-Simon,  parlant  de  celte  pièce,  se  livre 
à  tous  les  caprices  de  s;i  partiale  imajïination.  A  len  croire, 
tel  qu'on  le  publia,  ce  précieux  document  n'était  point  du  duc 
de  Bouryoî;ne  :  il  aKait  été  muiilé;  au  moins  le  vrai  sens  n'en  fut 
pas  compris  :  le  Dauphin  avait  jelé  sur  le  papier  le  pour,  en  attendant 
le  contre.  l,e  téméraire  écrivain  va  plus  loin  encore.  Il  se  refuse 
d'abord  à  admettre  que  ces  pa;;es  aient  été  découvertes  parmi  les 
écrits  du  jeune  prince,  puis  s'enhardissant,il  affirme  sans  ambages 
qu'elles  ne  furent  point  trouvées  dans  sa  cassette.  Enfin  pour  Conclure, 
il  assure,  car  les  lésuiies  doivent  avoir  leur  part  en  cette  affaire, 
que  ce  furent  ces  religieux  qui  les  envoyèrent  à  Home  et  les  firent 
imprimer.  (Cf.  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VI,  Cii.  xix,  p.  295.)  Sur 
tous  ces  points  nous  avons  la  parole  de  Louis  XIV',  qui  dément 
catégoriquement  ces  assertions.  (V.  cette  pièce  apud  PnovAnT, 
t.  II,  p.  296. j  -  Quoi!  s'écrie  Fénelon,  le  Roi,  qui  en  a  trouvé  l'ori- 
ginal dans  la  cassette  du  prince,  ne  connait-il  point  l'écriture  de 
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est  vrai,  pris  surtout  consistance  depuis  que  l'affaire 
des  évêques  lui  avait  été  renvoyée  :  toutefois,  les  inquié- 
tudes de  rarclievêque  de  Cambrai  sur  l'orthodoxie  de 
son  élève  s'étalent  manifestées  auparavant  '.  Il  n'avait 
pu  manquer  de  prévenir  ses  amis.  Ceux-ci,  d'ailleurs,  au 
dire  du  continuateur  de  Mézeray.  étaient  loin  d'être 
rassurés.  «  La  chose,  assure-t-il,  ayant  été  remise  à  la 
prudence  de  M.  le  Dauphin,  le  P.  Le  Tellier  commença 
à  craindre  qu'elle  ne  tournât  pas  à  son  avantage  et  à 
celui  de  ses  confrères  ^  » 

Saint-Simon,  du  reste,  nous  fournit  lui-même  des 
armes  pour  combattre  ses  propres  assertions  :  il  rap- 
porte des  faits  qui  auraient  dû,  s'ils  sont  fondés, 
éclairer  les  plus  aveugles.  "  Le  Dauphin,  dit-il,  avait 
montré  plus  d'une  fois  en  plein  conseil  et  avec  éclat, 
sur  des  affaires  très  principales  que  les  Jésuites  y 
avaient  en  leur  nom,  que  la  justice  et  ses  lumières  pré- 
valaient à  toute  affection  ^  »  Il  ajoute,  il  est  vrai,  qu'ils 
«  comptèrent  gagner  l'une  et  l'autre  en  ceile-ci  avec 
les  deux  ducs  si  puissamment  en  croupe  et  si  unis  au 
P.  Tellier*  ".  Ces  espérances  plus  ou  moins  réelles  ne 
suffisent  pas  pour  expliquer  la  conduite  imprudente 
qu'on  prête  au  Confesseur  et  à  ses  amis.  Ils  quittaient 
une  voie  sûre  pour  s'engager  dans  des  routes  inconnues, 

M. le  Dauphin?'  {cf.  Correspondance  de  Xoailles  et  eh  Roslel,  9  avril  1712. 
Bibl.  nat.,  ms.  23227,  p.  191.)  L'agent  de  Nouilles  admet  l'authen- 
ticité de  ce  mémoire. 

'  Cf.  lettre  du  9  juin  1711. 

-  Abrégé  chronologique  de  l'histoire  de  France,  t.  VIII,  p.  551. 

3  Tome  VI,  ch.  x,  p.  157. 

•*  Tome  VI,  ch.  x,  p.  157.  S'il  fallait  l'en  croire,  leurs  efforts 
n'auraient  point  abouti,  car,  selon  lui,  le  Dauphin  mourut  dans 
les  sentiments  de  la  plus  complète  admir.ition  pour  les  Jansé- 
nistes et  de  la  plus  grande  défiance  des  Jésuites  et  de  l'évêque  de 
Meaux  en  tout  ce  qui  regardait  cette  affaire. 
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qui  pouvaieni  pciit-étre  les  conduire  plus  vite  au  but, 
mais  dans  lesquelles  ils  couraient  (jrand  risque  de 
s'égarer. 

Sans  doute,  la  vérité  devait,  auprès  du  Dauphin, 
trouver  de  vigilants  défenseurs  dans  MM.  de  Che- 
vreuse  et  de  Beauvilliers.  Mais,  loin  de  vouloir  abuser  de 
ces  avantages  et  de  pousser  aux  excès,  les  adversaires 
du  jansénisme  recommandaient  au  contraire  à  ces  deux 
nobles  alliés  la  plus  parfaite  modération.  «  .le  vous  prie 
de  dire  au  duc  de  Beauvilliers,  écrit  Fénelon  à  Clie- 
vreuse,  qu'il  me  parait  qu'il  doit  faire  des  pas,  dans  la 
conjecture  présente,  vers  son  pasteur  pour  lui  marquer 
vénération,  bonne  volonté  et  zèle,  sans  entrer  dans  la 
matière...  Il  faut  de  la  douceur,  du  ménagement  et  enfin 
de  la  sincérité  pour  éviter  la  flatterie,  sans  aller  jusqu'à 
dire  des  choses  qui  blesseraient  sans  fruit'.  " 

Cependant,  Saint-Simon  n'est  pas  satisfait  :  il  ne  peut 
s'en  tenir  là;  les  accusations  précédentes  dénotent  chez 
ses  victimes  plus  de  maladresse  que  de  méchanceté;  ses 
antipathies  et  ses  ressentiments  réclament  leurs  droits 
accoutumés,  il  les  écoutera.  Rien,  continue-t-il,  n'accom- 
modait mieux  les  ennemis  du  Cardinal  de  Noailles  que 
le  changement  dont  nous  parlons.  «  Il  était  resté  le  seul 
en  vie  des  trois  prélats  qui  avaient  lutté  contre  l'arche- 
vêque de  Cambrai  lors  de  l'orage  du  quiétismc,  et  qui 
l'avaient  culbuté  à  la  cour  et  i^iit  condamner  à  Home. 
Ce  mot  seul  explique  toute  la  convenance  de  la  remise 
de  l'affaire  présente  au  Dauphin-.  " 

Précédemment,  on  s'en  souvient,  Fénelon  nous  était 
montré  obéissant,  sous  l'impulsion  du  P.  Le  Tellier,  à 

'  ejuiliet  1711. 

*  Mémoires,  t.  VI,  ch.  x,  p.  186. 
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la  plus  vulgaire  ambition;  ici,  on  Taccuse  de  n'agir  que 
par  rancune  et  désir  de  vengeance.  Ces  deux  allégations 
sont  également  fausses. 

Nul,  sans  aucun  doute,  ne  sera  surpris  d'entendre 
Saint-Simon  juger  ainsi  des  adversaires.  Il  ne  lui  était 
pas  si  extraordinaire  de  se  laisser  guider  par  de  tels 
motifs  qu'il  ne  les  prêtât  comme  tout  naturellement 
autour  de  lui,  et  que,  nouveau  Trissotin,  il  ne  donnât 
généreusement  ses  qualités  aux  autres.  Ce  n'en  était  pas 
moins  injuste. 

Comment  admettre  que  le  pieux  archevêque  de  Cam- 
brai, dont  la  soumission  portait  si  visible  le  cachet  de 
la  sincérité,  poursuivît,  au  bout  de  quinze  années,  dans 
la  personne  du  Cardinal  de  Noailles,  l'un  des  athlètes  de 
la  vérité  catholique,  et  saluât  avec  salisfaclion  l'occasion 
de  lui  faire  expier  enfin  les  coups  justifiés  qu'il  en  avait 
reçus  '?  Il  ne  cessait  de  répéter,  dans  les  termes  les  plus 
désolés,  que  l'Église  de  France  était  sur  le  bord  d'un 
affreux  précipice,  que  le  flot  de  l'hérésie  montait  sans 
cesse,  menaçant  de  tout  emporter;  et  à  ce  même  moment, 
il  reniait  ses  propres  paroles  et  oubliait  les  périls  de 
sa  mère  pour  ne  penser  qu'à  ses  vengeances  person- 
nelles; il  ne  s'alliait  au  P.  Le  Tellier  que  pour  assouvir 
ses  ressentiments! 

Ainsi,  pour  peu  que  l'on  connaisse  l'archevêque  de 
Cambrai  et  le  Confesseur,  ce  plan  apparaît,  au  premier 
coup  d'œil,  un  tissu  de  palpables  impossibilités.  L'étude 

'  Sur  son  lit  de  mort,  il  écrivait  au  P.  Le  Tellier  :  «  Dans  cet 
état  où  je  me  prépare  à  aller  paraître  devant  Dieu,  je  vous  sup- 
plie de  représenter  au  Roi  mes  véritables  sentiments;  je  n'ai 
jamais  eu  que  docilité  pour  l'Église...  j'ai  reçu  la  condamna- 
tion de  mon  livre  avec  la  simplicité  la  plus  absolue.  »  G  jan- 
vier 1715. 
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des  faits  confirme  cette  appréciation,  en  nous  montrant 
comment  Fénelon  savait  garder  rancune. 

Un  docteur  de  Sorbonne,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
Habert,  venait  de  publier  un  ouvrage  infecté  de  jansé- 
nisme. Fénelon  comprenait  et  proclamait  la  pressante 
nécessité  de  dénoncer  cet  écrit  et  de  démasquer  l'auteur. 
Le  Tellier  et  Chevreuse  le  poussent  à  se  jeter  dans  la 
mêlée.  11  balance,  non  certes  par  lâcheté,  niais  il  obéit 
au  plus  honorable  scrupule.  Il  se  souvient  que  dans 
l'affaire  du  quiéfisme,  Noailles  avait  été  l'un  des  plus 
ardents  contre  lui;  il  craint,  en  attaquant  l'un  des  amis 
de  ce  prélat,  de  paraître  n'avoir  pas  assez  oublié  cette 
querelle.  "  Il  faut  faire  attention,  mande-t~il  à  ses  com- 
pagnons d'armes,  que  M.  Habert  a  été  attaché  au  Car- 
dinal à  Chàlons,  et  a  encore  aujourd'hui  à  Paris  sa  con- 
fiance; cette  théologie  même  a  été  faite  pour  les  Ordinands 
du  séminaire  de  Chàlons'.  "  Le  duc  de  Chevreuse  et  le 
P.  Le  Tellier,  néanmoins,  sont  d'avis  que  la  crainte  si 
noblement  éprouvée  d'offenser  le  Cardinal  de  Noailles 
devait  céder  au  besoin  de  secours  qu'avait  l'Eglise.  Féne- 
lon accède  à  leurs  conseils,  mais  non  sans  exprimer 
eucore  des  répugnances;  il  est  prêt,  pour  défendre  la 
foi,  à  sacrifier  repos,  réputation  et  vie  même;  mais  ses 
hésitations  persistent  à  la  pensée  de  la  <  scène  scanda- 
leuse "  qu'il  paraîtrait  donner  au  public  par  un  res- 
sentiment malin  contre  l'archevêque  de  Paris-.  Et  l'on 
veut  que  dans  la  question  que  nous   étudions  présen- 

'Au  duc  de  Chevreuse,  24  novembre  1709.  «  Dieu  m'est  témoin, 
écrivait-il  au  P.  Le  Tellier,  qu'à  l'égard  de  ce  Cardinal,  mon  cœur 
n'a  jamais  ressenti  la  moindre  alléralion...  j'ai  une  horreur  infinie 
de  tout  ressentiment.  »  12  murs  1711.  cf.  lettre  du  3  juillet  1710 
au  duc  (le  Chevreuse. 

^  Au  duc  de  Chevreuse,  20  avril  1711. 
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tement,   ce    pieux    prélat   n'agisse  que  par   rancune! 

D'ailleurs,  Fénélon  et  le  P.  Le  Tellier  connaissaient 
trop  le  Dauphin  pour  espérer  raisonnablement  lui  arra- 
cher des  concessions  ou  des  faiblesses.  En  tout  cas,  ils 
n'auraient  pas  tardée  regretter  leur  erreur.  On  s'aperçut 
bientôt,  en  effet,  que  le  jeune  médiateur  ne  se  laissait 
guider  que  par  les  motifs  les  plus  purs  et  ne  consenti- 
rait jamais  à  s'écarter  de  la  voie  de  la  justice.  «  J'ai 
travaillé,  mandait-il  aux  deux  évêques,  à  l'affaire  qui 
est  entre  M.  le  Cardinal  de  Noailles  et  vous,  ayant  tou- 
jours devant  les  yeux  pour  objet  le  bien  de  l'Église  et 
l'honneur  de  l'épiscopat  '.  « 

C'est  du  reste  le  témoignage  qu'on  se  plaisait  à  lui 
rendre.  «  Les  gens  de  bien,  disait  Lailemant,  comptent 
beaucoup  sur  la  fermeté  et  l'intelligence  de  M.  le  Dau- 
phin. J'ai  été  charmé  plusieurs  fois  d'entendre  sur  cela 
ceux  qui  en  avaient  été  témoins*.  »  On  remarquait,  en 
outre,  qu'il  étudiait  cette  (juestion  avec  l'atîenlion 
qu'elle  méritait.  «  Je  trouvai  dans  ce  prince,  écrit 
l'évéque  de  Meaux  après  un  entretien  avec  lui,  beaucoup 
de  pénétration,  une  droiture  admirable  et  beaucoup 
d'envie  d'être  instruit  des  choses  dont  il  se  mèle^  « 
Voysin  ne  parle  pas  différemment.  «  M.  le  Dauphin, 
dit-il,  a  bien  voulu  se  donner  la  peine  d'entrer  dans  une 
connaissance  exacte  de  Talfaire  :  il  a  même  bien  voulu 
prendre  l'avis  et  consulter  des  personnes  d'une  capacité 
consommée  et  qui  ont  une  parfaite  intelligence  des 
affaires  de  cette   naturel  » 


'  4  septembre  1711.  —  Cf.  Conespoiulance  de  Fènelon. 

^  A  Féneloii,  11  juillet  1711. 

^  A  Mme  de  Maintenon,  21  juin  1711. 

*  A  l'évéque  de  la  Rochelle,  5  septembre  1711. 
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On  pouvait  donc  penser  qu'un  prompt  accommode- 
ment viendrait  terminer  ce  triste  différend.  S'il  n'en  fut 
rien,  si  tant  de  bonne  volonté  ne  put  aboutir,  la  faute 
n'en  est  ni  au  P.  Le  'l'ellier  ni  à  ses  amis. 

Lorsque  le  jeune  prince  reçut  l'ordre  de  s'interposer 
entre  le  Cardinal  et  les  évéques,  deux  points  étaient  en 
litip,e.  Le  plus  important  touchait  à  la  protection  don- 
née par  JVoailles  au  Xouvemi  Testament;  l'autre  portait 
sur  la  querelle  de  forme  suscitée  par  V Ordonnance  de 
l'archevêque  de  Paris  contre  V Instruction  pastorale  de  ses 
collè{;ues  et  la  letire  de  plaintes  que  ces  derniers  avaient 
adressée  au  Roi.  11  y  avait  donc  une  question  dogmatique 
intéressant  l'Eglise  enlière,  et  nue  question  personnelle 
concernant  seulement  le  Cardinal  de  Noailles  et  MM.  de 
Champflour  et  de  Lescure.  Afin  de  simplifier  le  débat, 
on  négligea  pour  un  moment  la  dispute  de  doctrine.  Le 
champ  de  bataille  était  ainsi  notablement  circonscrit;  la 
lutte,  croyait-on,  devait  finir  plus  tôt. 

Un  premier  projet  de  réconciliation  fut  arrêté;  mais 
le  Cardinal,  ne  songeant  "  qu'à  gagner  du  temps,  afin  de 
lasser  les  négociateurs  et  les  maîtres  de  la  négociation  '  ', 
refusa  d'y  souscrire.  Le  Dauphin  ne  se  découragea  pas. 
Un  nouvel  accommodement,  sur  des  bases  différentes, 
fut  proposé.  Les  évéques  expliqueraient  les  quelques  pas- 
sages de  leur  Intrxiction  pastorale  qui  prêtaient  le  flanc  à 
la  critique,  et  Noailles,  dans  une  seconde  Ordonnance, 
reconnaîtrait  la  pureté  de  leur  enseignement.  Il  devrait, 
en  outre,  lever  la  défense  lancée  contre  le  Mandement  des 
prélats  et  confesser  qu'il  ne  prétendait  exercer  aucun  acte 
de  juridiction  sur  ses  égaux  dans  l'épiscopat.  Ces  com- 

'  Lallemant  à  Féiielon,  11  juillet  1711.  Cf.  lettre  de  Eénelon  à 
Chevreuse,  14  septembre  1711. 
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munications,  remises  aux  mains  d'amis  communs,  paraî- 
traient le  même  jour,  terminant  heureusement  le  scan- 
dale qui  affligeait  l'Église  '. 

Ce  projet  réparait  les  torts  commis,  conciliait  tous  les 
intérêts  en  ménageant  pourtant,  autant  que  possible, 
les  susceptibilités  de  chacun  des  adversaires.  Les  évêques 
avouaient  qu'ils  ne  s'étaient  pas  assez  clairement  expli- 
qués, et  le  Cardinal,  qu'il  avait  usurpé  sur  ses  frères  un 
droit  que  possède  seul  l'évêque  des  évêques,  le  Pape. 

Un  projet  de  cette  nature  ne  faisait  point  les  affaires 
de  Saint-Simon,  et  partant  ne  pouvait  être  de  son  goût. 

Comment,  lui  qui  jusque-là  s'était  hautement  pro- 
noncé pour  les  actes  les  plus  compromettants  de  Noailles, 
aurait-il  pu  nous  montrer  le  Dauphin  les  condam- 
nant sans  détour?  Comment  eût-il  reconnu  que  le  jeune 
médiateur,  devenu,  selon  lui,  l'ami  des  Jansénistes,  blâ- 
mait ainsi  leur  protecteur?  Sa  féconde  et  puissante  ima- 
gination lui  vint  en  aide  et  lui  fournit  sans  peine  le  moyen 
de  se  tirer  d'embarras.  Comme  les  scrupules  d'historien 
consciencieux  ne  le  gênaient  pas,  il  corrigea  les  faits  et 
changea  les  conditions  de  la  paix  projetée. 

Les  évêques,  dit-il,  avaient  reçu  l'ordre  de  «  faire  en 
commun  un  nouveau  mandement  en  réparation  des  pré- 
cédents- ».  Nous  savons  déjà  que  ce  n'était  point  un 
mandement  de  réparation,  mais  di  explication.  -  Des  amis 
communs  de  M.  le  Cardinal  et  de  vous,  écrit  aux  évêques 
le  Dauphin  lui-même,  vous  enverront  un  Mémoire  des 
choses  qui  ont  été  prises  en  un  mauvais  sens  dans  votre 


'  Voir  la  lettre  du  Dauphin  aux  évêques  de  Luçon  et  de  la 
Rochelle,  4  septembre  1711.  Voir  aussi  celle  de  Voysinaux  mêmes, 
5  septembre  1711. 

s  Tome  VI,  ch.  xii,  p.  185. 
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mandement  :  vous  ferez  sur  ce  Mémoire  un  mandement 
en  explication  du  premier  '.  »  —  H  n'est  pas  exact  non 
plus  que  l'écrit  des  prélats  dût  être  "  communiqué  au 
Cardinal  et,  s'il  en  était  content,  publié  ".  Les  médiateurs 
désignés  devaient  seuls  juger  ce  qu'on  écrirait  de  part 
et  d'autre.  «  Il  sera  nécessaire,  mande  le  secrétaire 
d'État,  que  votre  nouveau  mandement,  avant  que  vous 
le  fassiez  paraître,  soit  concerté  avec  les  mêmes  amis 
communs,  et  l'ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
sera  pareillement  concertée  avec  eux-.  » 

Toutefois,  il  ne  suffit  pas  à  Saint-Simon  de  défigurer 
le  traité,  d'exagérer  notablement  la  rigueur  des  sacri- 
fices demandes  aux  prélats;  il  achèvera  son  œuvre  en 
taisant  les  conditions  de  paix  auxquelles  Noailles  se 
devaitL  soumettre,  comme  si  le  Dauphin  eût  applaudi 
sans  réserve  aux  actes  de  l'archevêque  de  Paris  et  jugé 
sa  conduite  irréprochable  de  tout  point.  On  chercherait 
vainement,  en  effet,  même  la  moindre  allusion  à  la  nou- 
velle Ordonnance  qu'on  exigeait  de  lui,  aux  explications 
qu'il  devait  fournir  pour  faire  connaître  à  tous  qu'il  ne 
se  regardait  pas  comme  supérieur  aux  autres  évêques. 
N'est-ce  pas  vraiment  continuer  de  comprendre  fort 
singulièrement  les  devoirs  de  l'historien? 

Et  pourtant,  tout  amendé  que  Saint-Simon  nous  l'ait 

'  4  septembre  1711. 

*A  l'évêque  de  la  Uochelle,  5  septembre  1711.  Qu'on  nous  per- 
mette de  rapporter  encore,  pour  mettre  plus  en  lumière  les 
erreurs  de  Saint-Simon,  les  paroles  du  Dauphin,  dans  le  Mémoire 
trouvé  dans  sa  cassette  et  imprimé  par  ordie  du  Roi  :  «  La  pro- 

•  position  faite  aux  prélats  est    bien   éloignée  de  ce  que  l'on  a 

•  avancé  que  j'ai  condamné  les  évéques  à  réformer  leur  mande- 
«  ment  et  à  se  soumettre  aux  changements  qu'il  plairait  à  M.  le 

•  Cardinal  de  Noailles  d'y  faire;  je  sais  trop  bien  que  M.  le  Car- 

•  dinal  n'est  nullement  juge  de  ces  évéques.  »  (Âpvd  I'uoyakt, 
op.  cil.,  t.  II,  p.  297.; 
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présenfé,  ce  projet  d'accommodement  ne  le  contentait 
pas;  il  cachait,  selon  lui,  la  plus  noire  trahison.  Le  jeune 
médiateur  n'avait  point  aperçu  le  piège  qu'on  tendait  à 
sa  loyale  candeur;  il  s'était  laissé  tromper,  ignorant 
qu'il  était  «  des  profondeurs  des  Jésuites  et  de  l'ambi- 
tion de  l'évêque  de  Meaux^  ».  Les  ennemis  de  Noailles 
ne  voulaient  que  gagner  du  temps,  empêcher  ou  du 
moins  retarder  la  paix.  «  Un  mandement  à  faire,  dit-il, 
puis  à  mettre  à  l'examen,  était  de  quoi  tirer  de  longue 
et  faire  naître  toutes  les  difficultés  qu'on  voudrait ^  » 
C'était  le  P.  Le  Tellier  qui  dirigeait  ce  complot,  car,  par 
l'évêque  de  Meaux,  il  allongeait  l'affaire  auprès  du  Dau- 
phin, et  rendait  vaines  les  pacifiques  concessions  du  Car- 
dinal. 

Quelques  lignes  nous  suffiront  pour  prouver  exacte- 
ment le  contraire.  Ou'on  remarque  d'abord  combien  ces 
lenteurs  calculées  sont  contraires  aux  habitudes  que 
lui  prêtent  les  Mémoires  de  son  détracteur.  Saint-Simon 
ne  l'a-t-il  point  trop  oublié  lui-même?  Du  moins,  pour 
la  lutte  présente,  il  est  facile  de  le  démontrer,  elles  sont 
inexplicables  dans  le  P.  Le  Tellier.  Il  comprenait,  en 
effet,  qu'elles  profitaient  seulement  à  rerri'ur,  qui, 
grâce  à  de  perpétuels  atermoiements,  s'enracinait  chaque 
jour  davantage.  Aussi  pressail-il  Fénelon  de  se  décla- 
rer au  plus  tôt,  de  prendre  en  main  sans  relard  la 
défense  de  la  vérité  :  «  JVul  avantage  que  vous  pourriez 
vous  promettre  en  différant,  concluait-il,  n'est  compa- 
rable au  bien  que  vous  ferez  en  parlant  promptement^  » 

Au  reste,  sur  ce  point,  les  adversaires  de  la  secte  pen- 

'  Mgr  de  Bissy.  —  T.  VI,  cli.  xn,  p.  185. 

«  Ibid. 

3  Fin  d'avril  1711. 
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saient  tous  de  même;  ils  élaieul  d'avis  (ju'ou  uc  pouvait 
trop  se  liâter  d'anéautir  ce  protée  si  changeant  du  jan- 
sénisme. Le  Roi  m'ordonne  de  me  taire,  mandait 
FéncloQ  au  P.  Le  Tellier,  mais  Dieu,  dans  l'Écriture,  me 
commande  de  parler.  Les  évèques  qui  ne  parlent  pas 
pour  défendre  la  maison  de  Dieu  sont  nommés  par  le 
Saint-Esprit  des  chiens  muets.  Malheur  à  moi,  disait  un 
prophète,  parce  que  j'ai  gardé  le  silence'.  "  —  «  Il  y  a 
déjà  plus  de  quarante  ans,  ajoutait-il,  que  le  jansénisme 
croit  sans  mesure  par  les  fausses  paix^  »  «  Le  retarde- 
ment suffit  pour  augmenter  la  contagion'.  «  Concoit-on 
que  Le  Tellier  et  ses  amis,  qui  s'élèvent  avec  tant  de 
vigueur  contre  les  ménagements  excessifs,  agissent  si 
contrairement  à  ce  qu'ils  écrivent  et  soient  la  cause  des 
retards  dont  se  plaint  Saint-Simon?  Ne  faudrait-il  pas 
bien  plutôt  en  faire  retomber  la  faute  sur  rarchevèque 
de  Paris?  C'est  ce  que  Fénelon  ne  cesse  de  répéter.  «  Le 
Cardinal  de  Noailles,  écrit-il,  ne  fera  rien  que  d'illu- 
soire; il  tâchera  d'amuser  par  des  termes  vagues  ou  par 
des  tempéraments  captieux  qu'on  lui  suggérera.  Ou 
sera  las  de  cette  affaire,  on  ne  demandera  qu'à  n'en  plus 
entendre  parler  :  on  s'endormira,  et,  pendant  ce  som- 
meil, la  séduction  deviendra  sans  remède.  Il  faut  mettre 
la  cognée  à  la  racine  de  l'arbre,  mais  au  plus  tôt,  autre- 
ment on  perdra  tout*.  »  «  Le  Cardinal  ne  refusera  rien; 
il  coulera,  payera  d'équivoques  et  croira  gagner  tout  en 
gagnant  du  temps.  Le  parti  lui-même  lui  conseillera 
tous  les  tempéraments  les  plus  flatteurs  K  « 

'  8  mai  1711. 

*  Au  P.  Le  Tellier,  19  mai  1711. 

*  Au  duc  de  Cbevreuse,  27  juillel  1711. 

*  2  février  1712. 

5  A  Chevreuse,  8  mars  1712.  Fénelon  n'était  pas  le  seul  à  jiiycr 

12 
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Bausset  constate  que  les  prévisions  de  Fénelon  se  réa- 
lisèrent :  «  Le  Cardinal  de  Noailles,  dit-il,  tergiversa, 
demanda  du  temps,  se  flattant  que  le  cours  naturel 
des  choses  pourrait  amener  des  changements  en  sa  fa- 
veur'. » 

Ce  n'est  donc  point  au  P.  Le  Tellier  ou  à  ses  amis 
qu'il  faut  imputer  avec  Saint-Simon  l'inutilité  des  efforts 
tentés  par  le  Dauphin, 

Il  ne  serait  pas  plus  équitable  de  souscrire  à  la  seconde 
accusation  dont  il  charge  le  Confesseur.  «  Le  silence 
spécieux  sur  le  livre  de  Quesnel,  dit-il,  laissait  toute 
liberté  là-dessus,  après  la  réconciliation  même  faite, 
sous  le  beau  prétexte  de  la  pureté  de  la  doctrine  ^  ' 

De  la  sorte,  d'après  lui,  les  adversaires  de  Noailles  se 
réservaient  le  moyen  de  continuer  la  guerre  allumée 
par  eux,  malgré  le  traité  de  paix  qu'ils  se  verraient 
peut-être  forcés  d'accepter.  Saint-Simon  les  calomnie. 
Si  pour  lors,  en  effet,  on  se  tut  sur  le  Xouveau  Tesia- 
ment,  ce  ne  fut  point  sur  la  demande  et  les  intrigues  du 
Jésuite  et  de  ses  alliés,  mais  uniquement  par  suite  de 
l'entêtement  du  Cardinal.  "  Pour  la  condamnation  du 
P.  Quesnel,  écrit  Chevreuse,  le  Cardinal  n'ayant  rien 
voulu  promettre  jusqu'à  ce  qu'il  ait  examiné  le  livre, 
M.  le  Dauphin  s'est  relâché  à  le  laisser  faire ^  " 

Les   évêques,    que  pourtant  Le    Tellier,    disent  les 

ainsi  Noailles  :  -  Si  on  le  presse,  écrivait-on,  il  donnera  des  espé- 
rances prochaines, des  paroles  même  s'il  faut,  mais  il  les  éludera 
dans  la  suite,  à  son  ordinaire;  en  un  mot,  il  fera  traîner  la  négo- 
ciation à  l'infini,  et,  pendant  ce  temps,  il  avancera  les  affaires 
de  son  parti.  »  {Mémoire  touchant  Noailles.  Bibl.  nat.,  ms.  10577, 
p.  142.) 

'  Histoire  de  Fénelon.  Cf.  liv.  VI,  n«  17. 

s  Tome  VI,  ch.  X,  p.  185. 

•  A  Fénelon,  4  septembre  1711. 
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Mémoires,  dirigeail  et  ['.ouvernait  à  son  gré,  regim- 
bèrent contre  cette  exigence  qu'on  nous  dit  venir  de  leur 
grand  conseiller.  On  dut  môme  les  rassurer  au  nom  du 
monar(iue.  "  Pour  ce  qui  regarde  le  livre  du  P.  Ques- 
nel,  écrit  Voysin,  livre  que  vous  croyez  que  M.  le  Car- 
dinal de  Xoailles  doit  condamner,  vous  connaissez  quel 
est  le  zèle  du  Hoi  pour  maintenir  la  pureté  de  la  fui  dans 
son  royaume,  et  avec  quelle  fermeté  Sa  Majesté  s'oppose 
à  tout  ce  qui  peut  favoriser  la  mauvaise  doctrine.  Vous 
pouvez,  en  toute  sécurité,  vous  en  remettre  aux  mesures 
que  le  Roi  prendra  au  sujet  de  ce  livre  '.  • 

MM.  de  la  Rochelle  et  de  Luçon  firent  taire  leurs 
légitimes  scrupules  et  se  déclarèrent  prêts  à  sacrifier  à  la 
paix  tous  les  points  d'honneur  et  tous  les  intérêts  personnels 
dès  qu'ils  sauraient  ceux  de  la  religion  et  l'honneur  de 
l'épiscopat  en  SlIrefé^ 

Cependant  un  nouvel  incident  vint  accroître  les  diffi- 
cultés et  retarder  la  réconciliation.  Au  moment  où  les 
prélats  se  disposaient  à  obéir  aux  désirs  des  négociateurs, 
on  vit  paraitre  une  lettre  privée  que  l'évèque  d'Ap,en* 
leur  avait  adressée,  le  9  juillet  précédent.  Noailles  la 
rendit   publique    en    la   faisant  imprimer  \  malgré  la 

'A  l'évèque  de  la  Rochelle,  5  septembre  1711. 

*  Au  Dauphin,  13  septeinijre  1711. 

'  François  Hébert,  prêtre  de  la  Mission,  et  précédennment  cure 
de  Versailles,  fut  nommé  en  1703  ù  l'évèché  d'Agen.  Grand  par- 
tisan du  Cardinal  de  Noailles,  il  adhéra  .i  l'appel  de  ce  prélat  au 
Concile  {jénéral  et  persévéra  trois  années  dans  cette  coupable  dis- 
position. 

♦  '  Quand  j'envoyai  à  Votre  Éininence,lui  écrivait  le  prélat,  ma 
lettre  aux  deux  évéques,  je  la  suppliai  d'en  faire  tel  usage  qu'elle 
jugerait  à  propos;  je  n'ai  garde  à  présent  de  changer  de  senti- 
ment; je  consens  à  tout  le  qu'elle  délirera.  -  (J2  août  1711.  Hibl. 
nat.,  ms.  23217,  p.  73  v»)  -  Si  Votre  Kminence  trouve  à  propos  de 
faire  imprimer  ma  lettre,  je  crois  qu'il  y  faudra  faire  quelques 
corrections.  '  IJbid.) 
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parole  qu'il  avait  donnée  et  les  ordres  du  Roi  signifiés 
aux  deux  partis  de  ne  plus  écrire  de  part  ni  d'autre'. 
Comme  ceîte  pièce  renouvelait,  en  les  articulant  avec  une 
nouvelle  force,  toutes  les  imputations  répandues  contre 
les  prélats,  ceux-ci  craignirent  de  sembler  souscrire  à 
ces  accusations  s'ils  envoyaient  au  Dauphin  la  lettre 
d'explication  préparée.  Toutefois,  loin  de  pousser  les 
hauts  cris  comme  Noailles  l'avait  fait  précédemment  avec 
moins  de  raison,  i!s  se  contentèrent  d'écrire  au  jeune 
prince  pour  lui  montrer  leur  peine  et  demander  ce  qu'il 
attendait  d'eux.  Bissy  fut  chargé  de  leur  répondre. 
«  Depuis  que  je  suis  ici,  mande-t-il  de  Paris,  j'ai  pres- 
senti des  gens  sages  et  qui  sont  de  vos  amis  aussi  bien 
que  de  Mgr  de  Luçon,  pour  savoir  si  la  lettre  imprimée 
de  M.  d'Agen  pouvait  vous  donner  une  juste  raison  de 
ne  pas  suivre  le  moyen  d'accommodement  que  M.  le 
Dauphin  vous  a  fait  proposer,  et  que  vous  avez  accepté. 
Je  leur  ai  touché,  comme  de  moi-même,  les  principales 
raisons  de  votre  lettre.  Ils  m'ont  tous  répondu  que  vous 
pouviez  bien  porter  vos  plaintes  à  M.  le  Dauphin  de  la 
lettre  imprimée  de  M.  d'Agen,  mais  que  vous  ne  deviez 
point  pour  cela  vous  désister  d'exécuter  l'engagement 
pris*.  »  Parmi  ces  (jens  sages  qui,  consultés  par  Bissy, 
pensèrent  que  les  évêques  devaient  supporter  en  patience 
ce  nouvel  acte  de  perfide  hostilité,  on  peut  eu  toute 
vraisemblance  donner  place  au  P.  Le  Tellier.  Voilà 
donc  le  fougueux  Jésuite  devenu  une  fois  de  plus  l'apôtre 
militant  de  la  paix  :  qu'en  pense  Saint-Simon?  a  L'avis 
de  mes  amis  et  le  mien,  continuait  l'évéque  de  Meaux, 


'  Les  évéques  au  Dauphin,  24  octobre  1711. 

^  A  M.  de  Cbanipflour,  7  novembre  1711.  —  Cf.  Correspondance  de 
Fénelon, 
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est  que  vous  répondiez  «ans  délai  à  tous  les  articles  des 
deux  Mémoires  que  je  vous  ai  envoyés  '.  »  «  Si  cette 
réponse  au  Danpliiu  n'est  pas  encore  faite,  leur  disait  à 
son  tour  un  Jésuite,  ami  du  P.  Le  Tellier^  le  plus  tôt 
qu'il  se  pourra,  ce  sera  le  meilleur.  On  est  bien  aise  dans 
ce  pays-ci  de  voir  avancer  les  choses,  dont  le  retarde- 
ment cause  de  l'inquiétude.  « 

Acquiesçant  à  ces  conseils  pacifiques,  les  deux  évêques 
se  hâtent  de  faire  fout  ce  qu'on  exige  d'eux.  Jamais,  en 
effet,  adversaires  ne  se  montrèrent  plus  conciliants,  plus 
désireux  de  la  paix,  et  si,  comme  le  dit  Saint-Simon,  on 
doit  voir  la  main  du  P.  Le  Tellier  en  toute  cette  affaire, 
il  faudra  bien  confesser  que  son  ardeur  belliqueuse 
s'était  sinf,ulièrement  refroidie.  Fénelon  trouvait  même 
excessive  la  condescendance  de  ses  amis.  «  On  n'aurait 
pas  dû,  ce  me  semble,  écrivait-iP,  mettre  en  négociation 
la  critique  des  endroits  de  VInsIruction  pastorale  des  deux 
évêques  que  M.  le  Cardinal  désapprouve.  C'est  au  Pape, 
ou  au  Concile  de  la  province  de  Bordeaux  à  en  juger,  et 
nullement  à  un  archevêque  étranger.  « 

Tant  de  concessions  devaient  être  inutiles;  Noailles 
finit  par  se  dérober  à  tout  accommodement,  refu- 
sant le  lendemain  ce  qu'il  avait  accepté  la  veille, 
comme  s'il  eût  voulu  lasser  toute  patience,  il  n'y 
avait,  au  reste,  qu'un  moyen  de  le  satisfaire  :  c'était 
de  le  proclamer  innocent,   irréprochable,    de  repor- 


'  7  septembre  1711. 

'Le  P.  Martineau  à  M.  de  Champflour,  7  novembre  1711.  Ce 
Jésuite  naquit  à  Angers  en  1640,  et  mourut  h  Paris  en  1720.  Il 
avait  été  pendant  douze  ans  le  confesseur  du  duc  de  Bourfjofjne, 
et  ce  fut  lui  qui  assista  le  jeune  prince  dans  sa  dernière  ma- 
ladie. —  cf.  Correspondance  de  Fcnclon. 

'  A  Chevreuse,  14  septembre  1711. 
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ter  tous  les  torts  sur  ses  adversaires.  Si  l'on  ne  se 
résignait  à  le  faire,  on  ne  pouvait  espérer  la  paix'. 
Au  reste,  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  jamais  sérieusement 
souhaité  la  conclusion  de  cette  affaire.  Les  attaques 
perpétuelles  qu'avec  sa  participation,  ou  du  moins  avec 
son  consentement,  on  renouvelait  sans  cesse  contre  les 
prélats  semblaient  ne  tendre  qu'à  les  pousser  à  bout,  à 
les  décourager.  A  peine  les  derniers  échos  du  bruit 
qu'avait  occasionné  la  lettre  de  l'évèque  d'Agen  com- 
mençaient-ils à  se  perdre  dans  le  lointain,  que  la  publica- 
tion d'un  ouvrage  que  la  secie  affirmait  être  de  Bossuet- 
vint  raviver  la  querelle.  Quelques  mois  plus  lard,  un 
nouveau  libelle^  imprimé  clandestinement  à  Paris  et 
bientôt  suivi  d'une  autre  production  *  pleine  de  sophis- 
mes,  de  mauvaise  foi  et  d'erreurs  %  montrait  aux 
moins  clairvoyants   que  le  parti   ne  déposait  pas  les 


'  L'évèque  de  Sleaiix  semblait  l'avoir  deviné.  -  Jusqu'ici,  écri- 
vait-il à  Mme  de  IMaintenon,  le  Cardinal  a  rejeté  tous  les  expé- 
dients dont  j'eus  l'honneur  de  vous  parler  la  dernière  fois.  M.  le 
Cardinal  d'Estrées  et  notre  bon  pasteur  ont  travaillé  en  vain  : 
peut-être  que  dans  la  dernière  entrevue  que  M.  le  Cardinal  aura 
demain  avec  M.  le  Dauphin  il  se  radoucira...  Je  n'ai  rien  oublié, 
et  encore  aujourd'hui  de  tout  ce  qu'il  fallait  dire  pour  parvenir  à 
un  accommodement...  Je  vous  conjure,  îMadame,  de  parler  demain 
à  M.  le  Cardinal  avec  toute  la  force  que  vous  inspire  le  zèle  que 
vous  avez  pour  le  biende  l'Église  et  de  la  religion.  -  14  juillet  1711. 
Les  refus  répétés  de  Noailles  n'empêchent  pas  Saint-Simon  d'af- 
firmer que,  le  Roi  lui  ayant  expliqué  ce  que  le  Dauphin  avait 
réglé,  il  s'y  soumit  de  bonne  -grâce. 

-  La  justification  des  réflexions  morales  du  P.  Quesnel. 

3  Relation  de  ce  qui  s'est  pansé  dans  le  différend  qui  est  aujourd'hui  entre 
MM.  les  évêqucs  de  Ltiçon,  de  la  Rockelle,  de  Gap,  avec  Mgr  le  Cardinal. 

*  Réflexions  sur  les  Instructions  pastorales  de  MM.  les  évêqucs  de  Luron,  de 
la  Rochelle  et  de  Gap.  —  Fénelon  pouvait  donc  en  toute  vérité  écrire 
au  P.  Le  Tellier  que  -  les  ennemis  de  l'Église  se  prévalaient  du 
silence  des  défenseurs  de  la  foi,  pour  l'attaquer  plus  hardiment- . 
22  juillet  1712. 

5  DaubentoD  à  Fénelon,  24  février  1  712. 
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armes   an    moment   même    où    il    signait    l'armislice. 

Si  la  paix  ne  se  fit  point,  c'est  donc  sur  Noailles  et  ses 
amis  qu'il  le  faut  rejeter,  car  les  deux  prélats,  tout  en 
prenant  les  précautions  qu'exigeait  l'habileté  souvent 
déloyale  de  leurs  adversaires  ',  n'avaient  rien  épargné 
pour  la  rendre  plus  facile  à  conclure.  Aussi  pouvaient-ils 
écrire  en  toute  équité  :  «  Ce  n'est  pas  à  nous  qu'on  doit 
attribuer  que  le  projet  d'accommodement  ne  se  soit  pas 
accompli  selon  les  louables  intentions  de  M.  le  Dauphin, 
puisque  nous  avons  incontinent  donné  les  mains  à  tout, 
jusqu'à  compromettre  une  affaire  de  cette  importance  au 
jugement  des  arbitres  évéqucs  que  Sa  Majesté  choisirait-.  " 

Les  choses  se  trouvaient  en  cet  état  désespéré  lorsque 
arriva  la  mort  du  Dauphin  (18  février  1712);  l'affaire 
revint  au  Roi.  Celui-ci,  s'apercevant  que  la  réconciliation 
était  impossible,  consentit  à  laisser  porter  la  querelle  au 
tribunal  du  Pontife  suprême,  faveur  que  les  deux  évéques 
sollicitaient  depuis  longtemps  déjà'.  Fénelon  les  félicite 
de  cette  heureuse  nouvelle  et  les  encourage  vivement  à 
ne  point  perdre  un  moment.  Cette  voix  amie  lève  leurs 
dernières  hésitations,  et,  dès  le  3  juin  1712,  ils  écrivent 
au  pape  Clément  XI  pour  lui  demander  justice. 

Leur  cause  rencontra  les  plus  chaleureuses  sympathies. 
«  Un  religieux  d'ici,  mande  de  Rome  leur  agent,  Chal- 
mette,  avait  envoyé  à  Munich  un  exemplaire  de  votre 
Instruction  pastorale  et  de  la  Réfutation  de  l'écrit  des 
Réflexions ,  voici  mol  pour  mot  un  extrait  de  la  réponse 
qu'il  a  reçue*  :  «  Cet  ouvrage,  y  lit-on,  est  dans  une  si 

'  cf.  leurs  lettres  du  2i  octobre,  du  28  novembre  1711  et  celle 

du  12  janvier  1712.  — Cf.  Correspondance  de  Fénelon. 

*  A  M.  de  Bissy,  5  mars  1712. 

'  Voir  leur  lettre  au  Roi,  5  mars  1711. 

*  De  Munich,  11  juin  1714.  —  Cf.  Correspondance  de  Fénelon. 
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grande  estime  parmi  nous  par  sa  solidité  et  par  sa  vive 
érudition,  tirée  de  saint  Augustin,  que,  pour  le  rendre 
public,  on  le  réimprime  actuellement,  et  je  vous  en 
rends  autant  d'actions  de  grâces  qu'il  y  a  de  caractères 
dans  cet  ouvrage.  »  A  Rome  on  pensait  comme  à  Munich. 

L'affaire  ne  pouvait  être  en  meilleure  voie,  les  prélats 
étaient  en  droit  d'attendre  un  prompt  et  heureux  dénoue- 
ment. Malheureusement  les  embarras  créés  par  la  Bulle 
l'nigenitus  empêchèrent  la  conclusion  désirée". 

Toutefois,  pour  qu'on  ne  se  méprit  point  sur  ses  véri- 
tables sentiments,  le  Pape  voulut,  par  un  acte  public, 
témoigner  hautement  qu'il  était  satisfait  de  la  conduite 
de  MM,  de  Champflour  et  de  Lescure.  Depuis  plusieurs 
années,  M.  de  la  Rochelle  sollicitait  l'union  de  l'abbaye 
de  Nieuil-  au  chapitre  de  son  Église  cathédrale.  Des 
difficultés  presque  insurmontables  semblaient  devoir 
entraver  pour  longtemps  encore  le  succès  de  cette  com- 
binaison. Clément  XI  trancha  subitement  cette  question 
compliquée,  faisant  droit  à  la  requête  proposée  :  «  Sa 
Sainteté,    écrivait-on  de   Rome  à   M.  de   Champflour, 

'  Le  Pape  m'a  dit,  écrivait  Clialmette,  -  que  les  Cardinaux 
n'étaient  pas  d'avis  de  commencer  l'affaire  des  évêques  que  celle 
de  la  Constiiuiion  ne  fût  terminée;  qu'elle  le  serait  dans  peu,  bien 
ou  mal,  par  la  soumission  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ou  par  les 
mesures  qu'on  prendrait  en  cas  quelle  n'arrivât  pas;  qu'ensuite 
on  songerait  à  celle-ci;  que  de  l'entamer  maintenant  ce  serait 
donner  lieu  de  croire  qu'on  agit  par  vengeance  et  donner  occa- 
sion à  Son  Éminence  de  s'aigrir  davantage  •.Chalmette  à  M.  de 
Sainte-Foi,  avocat  de  Paris,  7  avril  1714. 

^  L'abbaye  de  Nieuil-SUr-l'Autise  [Ahhatia  Sancti  VincenlH  de  Niolio 
super  Altisiam).  fondée  en  1068,  suivait  la  règle  de  saint  Augustin. 
Elle  appartint  d'abord  au  diocèse  de  Maillezais,  puis  à  celui  de  la 
Rochelle  après  la  translation  du  siège  épiscopal  en  cette  dernière 
ville;  actuellement  elle  fait  partie  de  celui  de  Luçon.  La  chapelle 
sert  maintenant  d'église  paroissiale.  L'un  de  ses  abbés,  Jacques 
du  Plessis  de  Richelieu,  de  la  famille  du  Cardinal,  fut  évêque  de 
Lucon,  de  1584  à  1592. 
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veiil  qu'où  sache  et  qu'où  publie  que  la  {^râcc  qu'il  a 
accordée  à  vo(re  Église  est  en  considération  du  mérite 
éminenf  que  vous  avez  acquis  envers  le  Saint-Siège  et  la 
religion  catholique.  Cela  montre  visiblement  que  le  Pape 
veut  qu'on  sache  qu'il  approuve  votre  doctrine  et  la 
conduite  que  vous  avez  tenue  avec  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  '.  » 

Les  autorités  les  plus  graves  de  Rome  pensèrent,  avec 
Daubenton*,  que  c'était  une  explicite  et  solennelle  ap- 
probation de  VInstruclion  pastorale.  Si  le  P.  Le  Tellier, 
comme  le  dit  Saint-Simon,  fut  l'instigateur  de  toute 
cette  affaire,  on  voit  qu'il  n'eut  point  lieu  de  s'en 
repentir.  Rome  approuvait  sa  conduite  et  louait  son 
zèle;  ce  témoignage  de  satisfaction  le  payait  de  beau- 
coup de  travaux  et  d'injures. 


'  Clialinette  à  M.  de  Champflour.  On  sait  de  plus  que,  dans  un 
bref  du  4  juillet  1711  adressé  à  MM.  de  la  Rochelle  et  de  l.uçon,  le 
Pape  Clément  XI  les  félicitait  de  leur  Itistruction  pasiunde,  de  leur 
zèle  et  de  leur  déférence  pour  le  Siiint-sièjïe'. 

-Jésuite,  pour  lors  Assistant  de  France  auprès  du  {général  de  Son 
Ordre.  Les  faits  que  nous  raconterons  lui  donneront  une  place 
dans  notre  récit. 


CHAPITRE    VIII 

LA    LETTRE   DE   l'ABBÉ   BOCHART   DE   SARON. 

Le  Tellier  cherche  à  unir  les  évêques.  —  Dangers  de  l'Église.  — 
Devoirs  du  Confesseur.  —  La  lettre  de  Bochart.  —  Elle  est  inter- 
ceptée. —  La  seconde  lettre.  —  Tempête  contre  le  P.  Le  Tellier. 
—  Récit  de  Saint-Simon.  —  Ses  erreurs.  —  Échec  de  Noailles. 

Au  plus  vif  de  ces  démêlés,  pendant  que  le  Dauphin 
travaillait  si  loyalement  à  terminer  cette  déplorable 
querelle,  il  stirvinl  un  incident  dont  le  retentissement  fut 
considérable ,  et  qui  rendit  pour  quelque  temps  les 
sympathies  de  plusieurs  à  l'archevêque  de  Paris. 

Pour  ne  point  nuire  à  rintelligence  des  nég^ociations 
que  nous  venons  d'exposer,  tentées  en  vue  de  l'accom- 
modement si  désiré  entre  le  Cardinal  de  Aoailles  et  les 
deux  évêques,  nous  avons  différé  le  récit  de  cette  com- 
plication, qui,  bien  que  née  de  ce  différend,  n'eut  pour- 
tant sur  lui  presque  aucune  influence. 

Le  Cardinal  de  Noailles,  suivant  la  coutume  du  parti, 
affectait  de  ne  voir  dans  l'affaire  du  Nouveau  Testament 
qu'une  manœuvre  des  Jésuites  pour  le  perdre  avec  tous 
ceux  qui  leur  faisaient  ombrage.  Le  jansénisme,  pour 
plusieurs,  n'était  autre  chose,  comme  parle  Saint-Simon, 
que  le  pot  au  noir  où  l'on  puisait  sans  relâche  pour 
marquer  et  souiller  par  avance  ceux  qu'on  voulait  sacri- 
fier. La  secte  ne  cessait  de  le  répéter  partout,  rabais- 
sant les  plus  graves  questions  de  doctrine  aux  mesquines 
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proportions  d'un  vulgaire  et  criminel  complot  formé 
par  des  ambitieux  pour  se  rendre  maîtres  de  l'Église  de 
France.  L'interception  d'une  lettre  de  l'abbé  Bochart  de 
Saron,  arrivée  sur  ces  entrefaites,  put  sembler  à  beau- 
coup la  preuve  évidente  de  ces  constantes  affirmations. 

Saint-Simon,  qui  voit  en  cet  épisode  un  invincible 
argument  contre  le  P.  Le  Tellier,  nous  le  raconte  avec 
bonheur,  heureux  d'y  trouver  tout  à  la  fois  l'occasion 
de  dénigrer  le  Confesseur  et  de  nous  attendrir  sur  les 
malheurs  d'un  prince  de  l'Église,  traqué  sans  trêve  ni 
merci  par  une  cabale  impudente.  On  devine  sans  peine 
que  son  intarissable  imagination  n'a  pas  manqué  de  lui 
fournir  des  embellissements  fantaisistes,  et  que  ses  yeux 
remplis  de  larmes  n'ont  aperçu  la  vérité  qu'à  travers  un 
brouillard  obscur. 

Le  P.  Le  Tellier,  dit-il,  sentant  que  la  lutte  contre  le 
Cardinal  tournerait  infailliblement  à  l'avantage  du  ver- 
tueux prélat,  si  les  premiers  agresseurs  continuaient 
seuls  de  soutenir  le  combat  contre  lui,  résolut  de  <  faire 
écrire  au  Hoi,  par  tous  les  évèques  qu'il  put  gagner,  des 
lettres  d'effroi  sur  la  doctrine,  et  de  condamnation  du 
livre  du  P.  Quesnel '.  ...La  mine,  artistement  chargée, 
joua  avec  tout  l'efTet  que  les  mineurs  s'en  étaient  promis. 
Le  Hoi  fut  accablé  de  lettres  d'évéques  hypocritement 
tremblants  pour  la  foi...  Le  fracas  fut  grand,  et  le  Roi,  à 
qui  ces  lettres  étaient  à  tous  moments  présentées  à 
pleines  mains  par  le  P.  Tellier,  et  par  lui  bien  com- 
mentées, entra  dans  un  effroi  comme  si  la  religion  eOt 
été  perdue.  Mais  au  plus  fort  de  ce  triomphe  il  arriva 
que  la  lettre  originale  du  P.  Tellier  à  l'évéque  de  Cler- 

'  Tome  VI,  ch.  xii,  p.  184. 
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mont,  qui  le  pressait  d'écrire  au  Roi  et  l'instruisait,  pour 
l'y  résoudre,  de  la  pareille  démarche  à  lui  promise  par 
beaucoup  d'évèques;  le  modèle  tout  fait  de  sa  lettre  au 
Roi,  qu'il  n'avait  qu'à  faire  copier,  la  sigoer  et  la  lui 
adresser;  ce  qu'il  lui  devait  écrire  à  lui  en  accompagne- 
ment; et  la  lettre  originale  que  lui  écrivait  son  neveu, 
l'abbé  Bochart  de  Saron,  en  lui  envoyant  celles  que  je 
viens  de  marquer  de  la  part  du  Père  Tellier,  qui  les  lui 
avait  remises,  tombèrent  entre  les  mains  du  Cardinal  de 
Noailles.  Cela  montrait  la  trame  si  manifestement  qu'il 
n'y  avait  ni  manteau  ni  couverture  à  y  mettre  '.  » 

Nous  venons  d'entendre  l'accusation,  ou,  si  l'on  veut, 
le  réquisitoire  de  Saint-Simon;  il  reste  à  essayer  de 
démêler  la  vérité  de  l'erreur,  car,  on  ne  le  sait  que 
trop,  ce  n'est  pas  soin  superflu  pour  qui  se  trouve  en 
présence  des  pages  de  cet  écrivain. 

Le  P.  Le  Tellier  avait  donc  formé  le  projet  de  grouper 
les  évêques  pour  la  défense  de  la  foi,  Saint-Simon  ne 
peut  goiiter  cette  hardiesse,  il  feint  la  stupéfaction 
devant  une  telle  audace.  Qu'il  nous  permette  de  ne  point 
partager  son  indignation. 

Pourquoi  blâmer  le  Confesseur  d'avoir  pris  l'initiative 
d'une  mesure  légitime  et  pour  le  moins  très  utile  à 
l'Église? 

On  ne  peut  se  le  dissimuler,  en  effet,  la  foi  courait 
alors  en  France  des  périls  d'autant  plus  graves  que  plu- 
sieurs affectaient  de  n'y  pas  croire.  Les  décisions  de 
Rome  étaient  audacieusement  discutées,  ou  même  ouver- 
tement méprisées;  un  ouvrage  solennellement  dénoncé 
et  condamné  trouvait  de  nombreux  apologistes  dans  les 

'  Tome  VI,  ch.  xiii,  p.  210. 
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rangs  d'un  parti  puissant;  un  archevêque  de  Paris, 
redoulable  par  son  influence  à  la  cour  et  celle  de  sa 
faraillc',  exerçait,  à  l'applaudissement  d'un  grand  nom- 
bre, une  autorité  usurpée  sur  ses  égaux  dans  l'épiscopal, 
censurant  un  mandement  qui  n'avait  d'autres  torts  que 
de  proscrire  ce  que  le  Saint-Siège  avait  proscrit.  L'erreur 
allait-elle  donc  prévaloir  sans  qu'une  voix  s'élevât  pour 
montrer  l'abime  et  signaler  le  danger? 

Et  qu'on  n'objecte  pas  que  la  secte  janséniste,  dont 
Noailles  était  véritablement  le  bouclier,  ne  mettait  point 
en  péril  l'Église  et  sa  vieille  constitution.  Cet  arbre 
mauvais,  il  est  vrai,  n'étalait  pas  encore  à  tous  les  re- 
gards les  fruits  empoisonnés  dont  ses  branches  devaient 
se  couvrir  plus  tard;  mais  des  yeux  exercés  les  pouvaient 
déjà^distinguer  sous  les  feuilles  qui  les  cachaient  encore; 
déjà  les  esprits  pénétrants  entrevoyaient  l'avenir  et 
disaient  avant  Diderot  répondant  aux  attaques  des  Jan- 
sénistes :  '  0  cruels  ennemis  de  Jésus-Christ,  ne  vous 
lasserez-vous  point  de  troubler  la  paix  de  son  Église? 
N'avez-vous  aucune  pitié  de  l'état  où  vous  l'avez  réduite? 
C'est  vous  qui  avez  encouragé  les  peuples  à  lever  un  œil 
curieux  sur  les  objets  devant  lesquels  ils  se  prosternaient 
avec  humilité;  à  raisonner,  quand  ils  devaient  croire;  à 
discuter,  quand  ils  devaient  adorer.  —  Malgré  l'atteinte 
que  les  Protestants  avaient  donnée  aux  choses  saintes  et 
à  leurs  ministres,  il  restait  encore  de  la  vénération  pour 
les  unes,  du  respect  pour  les  autres  :  mais  vos  déclama- 
tions contre  les  Souverains  Pontifes,  contre  les  évèques, 

'  '  On  pourra  me  répondre,  écrivait  Fénelon,  que  ce  Cardinal 
est  pieux;  mais  c'est  sa  piété  môme  que  jt:  crains  :  c'est  elle  qui 
lui  donne  de  l'autorité;  c'est  elle  dont  L'  parti  se  prévaut  avec  art 
pour  attendrir  le  public  en  sa  faveur  et  pour  rendre  odieux  tous 
les  défenseurs  de  la  foi.  »  (Au  P.  Le  Tellier,  9  octobre  1712.) 
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contre  tous  les  ordres  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  ont 
presque  achevé  d'avilir  cette  puissance.  Si  l'impie  foule 
aux  pieds  la  tiare,  les  mitres  et  les  crosses,  c'est  vous  qui 
l'avez  enhardi.  Quelle  pouvait  être  la  fin  de  tant  de  libelles, 
de  satires,  de  nouvelles  scandaleuses,  d'estampes  outra- 
geantes, de  vaudevilles  impies,  de  pièces  où  les  mystères 
de  la  religion  et  la  matière  des  sacrements  sont  travestis 
eu  un  langage  burlesque,  sinon  de  couvrir  d'opprobre 
Dieu,  le  prêtre  et  l'autel,  aux  yeux  mêmes  de  la  plus 
vile  populace?  Malheureux,  vous  avez  réussi  au  delà  de 
vos  espérances.  Si  le  Pape,  les  évêques,  les  prêtres,  les 
religieux,  les  simples  fidèles,  toute  l'Église,  si  ses  mys- 
tères, ses  sacrements,  ses  temples,  ses  cérémonies,  toute 
la  religion  est  descendue  dans  le  mépris,  c'est  votre 
ouvrage'.  » 

Ces  désastreuses  conséquences,  Bossuet  les  avait  entre- 
vues et  prédites  alors  que  la  secte  se  dérobait  encore  sous 
le  masque  de  l'hypocrisie  et  des  paroles  menteuses.  "  Ce 
sont  les  Jansénistes  dit-il  un  jour  à  son  secrétaire,  qui 
ont  accoutumé  le  monde  et  surtout  les  docteurs  à  avoir 
peu  de  respect  pour  les  censures  de  l'Église,  et  non  seu- 
lement pour  celles  des  évêques,  mais  encore  pour  celles 
de  Rome  même-.  " 

Le  Tellier,  de  la  position  élevée  qu'il  occupait  à  la 
cour,  voyait  les  nuages  monter  à  l'horizon  et  l'orage  se 
former  rapidement.  Devait-il  rester  inactif?  11  ne  pou- 
vait ignorer  que  la  plupart  des  évêques  n'oseraient 
jamais  se  porter  les  premiers  en  avant,  au  risque  de 


'  Apologie.  Cf.  Rciuc  folitique  et  lluérairr,  28  juillet  1877,  p.  83. 

-  B.vussET,  Histoire  de  Bossuet.  Consuller,  sur  cette  question, 
l'ouvrage  intitulé  :  La  réalité  du  projet  de  ISourg-Fontaine,  démontrée 
par  l'exécution. 
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n'être  pas  soutenus.  II  avait  entendu  des  plaintes  nom- 
breuses sur  les  timides  dispositions  des  défenseurs-nés  de 
l'Église  de  France;  plus  que  Chevreuse  il  avait  pu 
déplorer  la  laiblesse  du  corps  épiscopal,  où  l'on  avait 
tant  de  peine  à  trouver  des  prélats  zélés  et  fermes, 
comme  le  bien  de  l'Église  le  demande  ',  et  avec  Ouesncl 
lui-même  il  avait  remarqué  que  tel  évèque  qui  serait 
assez  courageux  pour  parler  avec  vingt  autres  en  faveur 
de  la  vérité  et  de  l'innocence,  ne  le  ferait  qu'en  trem- 
blant, si  toutefois  il  le  faisait,  avec  un  petit  nombre-. 

En  présence  de  périls  si  graves  pour  la  foi,  le  P.  Le 
Tellier  n'était- il  pas  rigoureusement  tenu  d'user  de 
l'ascendant  et  du  crédit  que  lui  donnaient  ses  fondions 
auprès  du  monarque,  pour  tenter  de  rassurer  ces  timi- 
ditésexcessiveset  fortifier  chez  les  plus  hésitants  l'énergie 
du  devoir?  N'était-il  pas  désigné  comme  tout  naturelle- 
ment, par  sa  charge  de  confesseur  du  Roi,  pour  être  le 
centre  de  l'opposition  aux  doctrines  nouvelles? 

Fénelon  ne  se  lassait  point  de  lui  rappeler  cette  obli- 
gation. 

...Qui  sait, /ui  ^//«a</-i7,  lorsqu'au  trône  il  (Dieu)  conduisit  vos  pas, 
Si  pour  sauver  sou  peuple  il  ne  vous  yardait  pas? 

Il  le  voulait  donc  voir  debout  sur  la  brèche,  encoura- 
geant du  moins  ceux  qui  luttaient,  s'il  ne  se  jetait  pas 
lui-même  dans  la  mêlée  \ 

Certes  il  n'est  pas  téméraire  de  penser  que  l'arche- 
vêque de    Cambrai  ait  alors    poussé   le   Confesseur  à 


'  A  Fénelon,  21  aoilt  1711. 

*  A  M.  de  La  (iuerre,  i  novembre  170u.  Bibl.  nat.,  ins.  19736, 
p.  133  V". 

*  r.f.  Correspondance,  19  décembre  1709. 
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grouper  en  un  seul  faisceau  les  forces  de  l'épiscopat; 
qu'il  lui  ait  fait  un  devoir  de  travailler  activement  à 
cette  union  si  nécessaire,  puisque,  dès  Tannée  1703,  il 
voulait  que  le  P.  de  La  Cliaize  et  Mme  de  Maintenon 
dirigeassent  les  prélats  dans  leur  lutte  pour  la  foi'.  Au 
moins  il  approuvait  pleinement  ce  projet,  et  en  appelait 
de  tous  ses  vœux  la  réalisation.  «  On  devrait,  disait-il, 
engager  mes  confrères  qu'on  suppose  bien  intentionnés 
à  m'appuyer  vivement.  Il  faudrait  réunir  dans  cette  cause 
tous  les  évêques  opposés  au  jansénisme  et  s'assurer  des 
pas  qu'ils  feront  pour  se  déclarer  au  plus  tôt^  »  •<  Il 
faudrait,  continue-t  il,  qu'un  certain  nombre  d'évêqucs 
bien  intentionnéspussent  écrire  une  lettre  au  Pape\  » 

Ce  n'était  d'ailleurs  que  suivre  les  traces  de  la  secte 
et  former  armée  contre  armée.  Les  prélats  jansénistes, 
en  effet,  marchaient  étroitement  unis.  Noailles  était  leur 
chef  reconnu. 

«  Votre  Éminence  l'ordonne,  dit  l'évêque  de  Verdun, 
je  lui  obéis  en  lui  envoyant  ce  simple  projet  d'explica- 
tion *.  » 

«  Je  supplie  instamment  Votre  Éminence,  écrit  un 
autre,  de  vouloir  bien  m'houorer  de  ses  sages  conseils, 
afin  que  je  ne  fasse  aucune  démarche  qui  puisse,  ou  me 
compromettre  avec  Rome,  ou  donner  quelque  atteinte 
aux  libertés  de  l'Église  gallicane  ^  " 

'  Quant  au  voyage  projeté,  lisons-nous  ailleurs,  je 
suivrai  les  ordres  qu'il  vous  plaira  de  me  prescrire.  Si 
Votre  Éminence  juge  que  je  peux  être  utile  à  Paris,  tant 

1  A  Langeron,  24  mai  1703. 

^  A  Chevreuse,  20  avril  1711. 

3  A  Chevreuse,  14  septembre  1711. 

*  BibL  nat.,  ms.  23216,  p.  5. 

5  Évêque  de  Toul,  10  juin  1711.  Bibl.  nat.,  ms.  23217,  p.  ( 
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par  rapport  à  vos  intérêts,  qui  me  sont  plus  chers  que 
les  miens  propres,  que  pour  les  intérêts  de  la  cause  com- 
mune du  ministère...  Dites  seulement  un  mot,  décidez  '.  » 

u  J'ai  reçu  la  lettre  que  Votre  Émiuence  m'a  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire,  répond  l'évêque  de  Périgueux,  j'exé- 
cuterai toujours  avec  respect  et  avec  toute  l'exactitude 
possible  tout  ce  qu'elle  aura  la  bonté  de  me  prescrire '.  » 

«  La  cour  a  désiré  que  je  m'expliquasse  sur  un  projet 
d'acceptation  de  la  Constitution,  dit  à  son  tour  l'évêque 
de  Saint- ,Malo....  j'ai  supplié  le  Roi  de  trouver  bon  que  je 
vous  communiquasse  mon  sentiment  sur  ce  projet,  avant 
de  m'engager  et  de  donner  la  parole  qu'on  me  deman- 
dait ^  » 

Ainsi  les  opposants,  en  relations  fréquentes^  n'agis- 
saient que  dans  un  concert  de  tous  les  instants,  et  si 
l'un  d'eux  s'en  écartait,  il  en  était  sèchement  repris. 

L'évêque  de  .Metz  était  accusé  d'un  mandement  mala- 
droit et  audacieux.  «  Pourquoi,  disait  Noailles,  non  sans 
dépit,  marche-t-il  tout  seul  de  son  train,  sans  prendre 
les  conseils  de  ses  amis^?  » 

Et  pour  quel  motif,  à  cette  ligue  qui  sapait  les  fonde- 
ments de  l'Église,  n'eût-il  pas  été  permis  d'en  opposer 
une  autre  pour  la  défendre?  De  quel  droit  blâmer  le 
P.  Le  Tellier  d'avoir  tenté  de  l'organiser?  Tout  le  fracas, 
d'ailleurs,  qui  se  tit  à  dessein  autour  de  l'incident  que 
nous  allons  raconter,  toutes  les  injures  qu'on  déversa 


'  Évéque  de  Boulogne,  3  janvier  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23217, 
p.  172  v». 

*Évêque  de  Périgueux,  1"  mai  1711.  Bil)l.  nat.,  ras.  23217,  p.  172. 

'  15  mai  1715.  Bibl.  nat.,  ms.  23216,  p.  75 

*  Cf.  Bibl.  liât.,  ms.  23216. 

'  Noailles  à  La  Trémoille,  16  juillet  1714.  Bibl.  nat.,  ms.  17748, 
p.  212. 
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si  libéralement  sur  les  Jésuites,  tous  les  arguments  qu'on 
mit  en  avant  pour  faire  mieux  ressortir  l'indignité  de  la 
conduite  du  P.  Le  Tellier,  ne  purent  convaincre  Féne- 
lon  de  la  forfaiture  du  Confesseur  et  lui  persuader  qu'il 
avait  manqué  à  tous  ses  devoirs  en  travaillant  à  unir  les 
évêques  pour  briser  les  efforts  d'adversaires  audacieux. 
Il  continuait,  après  cet  épisode  de  la  lutte,  à  souhaiter 
ardemment  cette  utile  et  légitime  coalition  qu'on  vou- 
drait nous  faire  tenir  pour  un  crime  impardonnable. 
L'orage  dont  nous  parlons  était,  en  effet,  calmé  depuis 
plusieurs  mois,  qu'il  écrivait  encore  :  '  Ne  pourrait-on 
pas  engager  un  certain  nombre  d'évéques  zélés  à  approu- 
ver mon  ouvrage?  Un  seul  évéque  est  sans  autorité.  Il 
faut  une  multitude  d'évéques  réunis,  faute  de  quoi  on 
crie  que  les  Jésuites  poursuivent  un  vrai  fautôme.  Si  la 
cause  de  la  foi  est  abandonnée,  si  aucun  évéque  n'ose 
se  joindre  à  moi,  il  est  inutile  que  je  parle  seul;  ma 
singularité  déshonorera  la  cause  que  je  soutiendrai;  le 
Roi  môme  verrait  que  la  bonne  cause  est  soutenue  par 
les  dépositaires  de  la  foi,  et  que  les  Jésuites  ne  lui  en 

imposent  point Si  on  juge  à  propos  de  préparer 

quelques  évêques  à  l'approbation  de  mon  écrit,  il  faudra 
les  faire  pressentir,  sans  danger  de  divulguer  le  secret. 
Pour  la  manière,  je  laisse  au  P.  Le  Tellier  à  eu  juger  '.  ^i 
N'était-ce  pas  pousser  à  reprendre  dans  tous  ses  détails 
le  projet  qui  souleva  tant  de  colères  contre  le  Confesseur 
et  lui  valut  les  anathèmes  de  la  secte?  Fénelon,  on  le  voit, 
ne  se  laissait  pas  étourdir  par  des  clameurs  passionnées. 
Ce  plan  de  défense  qu'approuvait  et  conseillait  depuis 
si  longtemps  l'archevêque  de  Cambrai ,  que  saint  Vin- 

•  A  Chevreuse,  1712  (pas  de  date  plus  précise). 
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cent  de  Paul  et  M.  Olier  avaient,  avec  succès,  suivi  dans 
l'affaire  des  Cinq  Propositions,  tourna,  en  1711,  au  désa- 
vantage de  ceux  qui  l'avaient  formé.  C'est  à  la  surpre- 
nante aventure  de  l'abbé  Bochart  ',  comme  parle  Saint- 
Simon ,  qu'il  faut  attribuer  ce  résultat  désastreux.  La 
tempête  que  suscita  cet  incident  donne  assez  d'impor- 
tance à  la  lettre,  cause  de  tout  le  mal,  qu'il  écrivait  à 
son  oncle,  l'évéque  de  Clermont  ^  pour  qu'il  soit  néces- 
saire de  citer  ici  tout  ce  qui  s'y  rapporte  aux  démêlés 
du  Cardinal  :  <  J'ai  eu,  disait-il,  d'assez  longues  confé- 
rences avec  le  Révérend  Père,  touchant  l'affaire  des 
deux  évéques  et  de  Son  Éminence.  Voici,  mon  très 
honoré  seigneur  et  oncle,  où  les  choses  en  sont  :  M.  le 
Dauphin,  M.  l'archevêque  de  Bordeaux,  M.  l'évéque  de 
Meaur,  MM.  Voysin,  de  Beauvilliers  et  Desmarets  tra- 
vaillent, par  ordre  du  Roi,  à  examiner  le  fond  de  l'affaire; 
et  quand  ils  auront  trouvé  les  biais  nécessaires  pour  finir 
cette  contestation,  ils  eu  feront  rapport  à  Sa  Majesté. 

«  Pour  les  procédés  personnels,  on  est  dans  la  réso- 
lution de  donner  quelque  satisfaction  à  Son  Éminence; 
mais,  sur  le  fond,  ces  deux  évéques  gagneront  leur  pro- 
cès. Le  livre  du  P.  Quesnel  sera  proscrit,  et  l'on  fera 
justice  aux  évéques  que  le  mandement  a  attaqués;  j'ai 
vu  entre  les  mains  du  P.  Le  Tellier  plus  de  trente  lettres 
des  meilleures  têtes  du  clergé,  qui  demandent  justice  au 
Roi  du  procédé  de  Son  Éminence.  Le  P.  Le  Tellier  m'a 
dit  qu'avant  huit  jours  il  en  aurait  encore  autant.  Le 
secret  est  promis  à  tous  ceux  qui  écriront,  et  jamais  Son 


'  C'est  ainsi  que  plus  généralement  on  écrit  ce  nom. 

*  François  Bochart  de  Saron  avait  été  désigné  pour  ce  siège 
en  1G87;  il  mourut  en  1715,  laissant  la  réputation  du  plus  ver- 
tueux prélat. 
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Éminence  ni  le  public  n'en  auront  aucune  connaissance. 
J'ai  l'honneur  de  vous  envoyer  la  lettre  au  Roi  que  le 
P.  Le  Tellier  vous  prie  de  signer.  Il  en  garde  une  copie 
pour  l'envoyer  saus  signature  à  plusieurs  prélats  qui 
lui  demandent  un  modèle,  11  faut,  s'il  vous  plait,  que 
vous  y  mettiez  une  enveloppe  et  un  cachet  volant.  J'ai 
ordre  du  P.  Le  Tellier  de  la  lui  envoyer  à  Fontainebleau 
en  cet  état.  >'  (15  juillet  1711.) 

Comment  le  Cardinal  fut-il  mis  en  possession  de  cet 
écrit?  Il  est  bien  difficile  de  le  savoir  exactement.  L'abbé 
de  Saron  n'hésite  pas  à  croire  à  une  audacieuse  trahison. 
«  Les  précautions  que  j'avais  prises,  dit-il,  pour  que 
mon  paquet  fût  sûrement  rais  à  la  poste,  ne  me  per- 
mettent pas  de  douter  qu'on  n'ait  violé  la  foi  publique  '.  " 

C'est  également  ce  qu'affirme  Lafitau  :  «  Le  paquet 
fut  intercepté  par  les  émissaires  du  parti  » ,  écrit-il  -.  Plu- 
sieurs Jansénistes,  du  reste,  ne  parlent  point  d'une  autre 
façon  et  se  vantent  sans  vergogne  de  cet  exploit  malhon- 
nête. "  Votre  lettre,  écrivait  l'un  d'eux  à  l'abbé  de  Saron, 
votre  lettre  a  été  ouverte  avant  qu'elle  ait  été  mise  à  la 
poste  ^  » 

Pauvre  Bochart,  disait  un  autre,  je  plains  ta  destinée; 
Par  une  main  habile,  ta  lettre  détournée 
A  fait  aller  tes  projets  à  vau-l'eau*. 

Le  duc  de  Chevreuse  toutefois,  dans  une  lettre  à  Féue- 
lon,  et  Languet  dans  ses  Mémoires  pour  servir  à  Chisloire 
de  Mme  de  Mainlenon,  attribuent  tout  au  hasard.  Cette 
explication  pourra  paraître  trop  charitable. 

•  Apud  DE  Limiers,  Histoire  de  Louis  XIV,  liv.  XVII,  p.  410. 
^Histoire  de  la  Constitution  Unigenilus,  liv.  I,  p.  109. 

'  Apud  DE  Limiers,  op.  cit.,  p.  411. 

*  Bibl.  d'Amiens,  ms.  565,  p.  128. 
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On  conçoit  que  cette  découverte,  de  quelque  manière 
d'ailleurs  qu'elle  ait  été  faite,  ne  devait  pas  demeurer 
enfouie  sous  le  boisseau,  mais  qu'elle  allait  être  active- 
ment exploitée  pour  le  triomphe  de  la  secte.  Le  Cardinal 
de  Noailles  prend  la  tête  du  mouvement  :  la  lettre  de 
Bochart  est  enregistrée  au  greffe  de  son  officialité  et 
placardée  dans  Paris  avec  des  notes  infamantes.  Les 
Jansénistes  accourent  se  mettre  aux  ordres  de  leur  porte- 
drapeau.  Unissant  leurs  voix  et  recueillant  leurs  forces, 
ils  crient  ensemble  au  scandale;  ils  remplissent  la  cour 
et  la  ville  de  leurs  violentes  récriminations,  de  leurs 
accusations  passionnées  '. 

'Heureusement  pour  la  bonne  humeur  française,  la  note  yaie 
se  mêla  bientôt  ^  la  note  triste  :  les  rimeurs  du  parti  avaient  saisi 
leur  plume.  Citons  (que  les  poètes  nous  le  pardonnent)  quelques 
vers  d'une  épigramme. 

A  l'écêque  de  Clermont  (le  ilestinalnire  de  la  lettre  de  Bochart). 
Vieillard  non  moins  infortuné 
Que  celui  de  la  com-'dje  (D.  Diègue  dans  le  Cid), 
Sur  la  fin  d'une  longue  vie 
Aux  plus  sanglants  affronts  comme  lui  condamné, 
Vous  pouvez  comme  lui  désormais  en  pleurant, 
Mais  avec  plus  de  fondement, 
Vous  écrier  :  G  vieillesse  ennemie, 
N'ai-je  donc  tant  vécu  que  pour  cette  infamie! 
Aux  Jésuites. 
Un  coup  du  ciel  dévoilant  vos  complots 
Vous  a  rendus,  mes  Pérès,  fort  penauds. 
Sous  l'air  trompeur  d'une  riante  mine, 
D'un  grand  prélat  vous  tramiez  la  ruine, 
Et  sourdement  troubliez  son  repos; 
Mais  le  billet  de  l'un  de  vos  suppôts 
A  découvert  vos  perlides  propos. 
C'est  contre  l'art  d'une  infernale  mine 
Un    oup  du  ciel. 

A  l'avenir  ne  soyez  pas  si  sots 
Que  de  penser  A  des  ressorts  nouveaux; 
Craignez  enfin  la  puissance  divine 
Qui,  pour  vous  perdre  avec  votre  doctrine, 
Peut  faire  encore  éclater  k  propos 
Un  coup  du  ciel. 

(Bibl.  d'Amiens,  ms.  565,  p.  139. 
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Enfin,  répétaient-ils  à  l'envi,  nous  en  avons  une  preuve 
irréfragable,  tangible,  capable  de  convaincre  les  plus 
endurcis  contre  Tévidence  :  tout  le  bruit  qui  s'est  fait  à 
propos  du  livre  de  Quesnel  vient  des  Jésuites;  toutes 
les  tracasseries  qui  ont  affligé  le  cœur  de  Son  Éminence 
ont  été  suscitées  par  eux.  C'est  Le  Tellier  qui  dirige 
cette  campagne  déloyale,  lui  qui  pousse  les  évêques 
contre  le  Cardinal;  c'est  lui  le  bourreau  du  plus  ver- 
tueux prélat  de  l'Église  de  France. 

Pour  donner  plus  d'importance  encore  à  cette  bonne 
fortune,  ils  ne  craignireutpas  de  conclure  quel'épiscopat 
n'était  plus  en  toutes  choses  que  le  servile  instrument  du 
Confesseur,  qu'il  avait  abdiqué  toute  indépendance.  '  11 
ne  faut  que  la  lettre  de  M.  l'abbé  de  Saron,  écrivait-on  à 
Noailles,  pour  convaincre  Sa  Majesté  que  le  langage  des 
évêques  n'est  plus  qu'un  langage  emprunté,  que  leurs 
mandements  et  leurs  lettres  partent  toutes  de  même  maiu, 
que  tout  est  l'ouvrage  du  P.  Le  Tellier  ou  de  ses  cou- 
frères.  Les  évêques  eux-mêmes  étrangers  au  milieu  de  leurs 
diocèses  ne  font  que  signer  le  détail  de  ce  qui  doit  s'y 
passer  dans  les  vues  du  P.  Le  Tellier,  qui  leur  envoie  de 
Paris  ce  qu'il  juge  à  propos  qu'il  en  écrive  à  la  cour'.  » 
C'était  oublier  qu'une  fois  n'est  pas  coutume. 

Dans  le  feu  d'une  colère  qu'on  excitait  à  plaisir,  au 
moment  où  chacun  s'ingéniait  à  tirer  do  cet  incident  les 
conclusions   que  lui  inspirait   son  imagination   ou  sa 


1  Bibl.  d'Amiens,  ms.  565.  —  A  peine  quelques  Jansénistes  conser- 
vèrent-ils leur  calme  et  jugèrent  avec  sang-froid.  "  On  dirait, 
écrit  l'évéque  d'Agen,  Hébert,  que  tout  ce  que  dit  l'abbé  Bochart 
est  une  pure  invention  de  son  esprit,  et  que  c'est  lui-même  qui  a 
composé  la  lettre  au  Roi,  croyant  faire  plaisir  au  Révérend  Père.  - 
(20  août  1711.  UibL  nat.,  ms.  23217.)  Bientôt,  il  est  vrai,  il  se 
ravisa  et  se  mit  à  l'unisson  avec  ses  amis. 
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haine,  parut  une  seconde  lettre  de  Bochart.  Elle  était 
adressée  au  P.  Le  Tellier. 

«  Mon  Révérend  Père,  disait-il,  ma  conscience  et  mon 
honneur  m'obligent  à  vous  déclarer  que  je  suis  prêt  à 
rendre  le  témoignage  suivant  : 

«  Ce  qui  m'a  donné  lieu  à  former  le  dessein  d'une  lettre 
de  mon  oncle  au  Roi,  est  ce  qu'il  m'écrivit,  sitôt  qu'il 
eut  vu  Y  Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  '.  Cette  Ordonnance 
l'avait  extrêmement  surpris,  et  il  me  chargeait  de  l'in- 
struire des  mesures  que  prenaient  les  évêques  sur  cette 
affaire,  afin  de  s'y  conformer, 

«  Sur  cette  lettre  de  M.  de  Clermont,  j'allai  trouver  le 
Père  X...,  son  ami  particulier  et  le  mien,  et  ce  fut  moi 
qui  de  mon  chef  lui  proposai  le  dessein  d'une  lettre  au 
Roi.tiont  je  me  chargeai  de  dresser  le  projet. 

"  Ce  projet  dressé,  je  l'envoyai  au  Père  X...  le  priant 
de  l'examiner;  ce  qu'il  fit. 

«  Avant  que  de  l'envoyer  à  Clermont,  il  nous  parut,  au 
PèreX...  et  à  moi,  qu'il  serait  bon  de  savoir  votre  senti- 
ment. Je  vous  demandai  une  audience  particulière,  dans 
laquelle  vous  ayant  exposé  tout  ce  que  mon  oncle  m'avait 
écrit,  je  vous  priai  de  me  dire  s'il  pouvait  écrire  avec 
sûreté  la  lettre  dont  je  présentai  le  projet,  et  s'il  n'y 
avait  pas  lieu  de  craindre  qu'elle  fiU  renvoyée  à  M.  le 
Cardinal. 

«  Ce  fut  en  cette  occasion  que  vous  me  dites  deux 
choses  :  l'une,  qu'un  grand  nombre  de  prélats  avalent 
déjà  écrit;  l'autre,  que  leurs  lettres  n'avaient  pas  été  et 
ne  seraient  vues  de  personne.  Alors  vous  me  tirâtes  une 

'  Il  s'a[îit  de  celle  dans  laquelle  il  attaquait  le  mandement  des 
évêques  de  la  Rochelk-  et  du  Luron  .  nous  nous  en  sommes  occupé 
précédemment. 
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grosse  liasse  de  papiers,  enfermés  dans  un  bureau,  mais 
qui  ne  fut  point  déliée,  m'ajoutant  qu'elle  contenait  les 
lettres  des  évéques  qui  avaient  écrit  sur  ce  sujet. 

«  Sur  cette  assurance,  je  crus  ne  rien  risquer  de  faire 
partir  le  paquet  pour  Clermont. 

«  Voilà  la  vérité  dans  la  dernière  exactitude,  que 
j'atteste  devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  croyant  être 
obligé  en  conscience  d'en  faire  la  déclaration.  Ainsi  il 
est  faux  : 

"  1°  Que  ce  soit  vous  qui  ayez  faille  projet  delà  lettre, 
ni  qu'aucun  Jésuite  s'en  soit  mêlé,  si  ce  n'est  le  PèreX... 
pour  l'examiner. 

«  2°  Il  est  faux  que  ce  soit  vous,  ni  aucun  Jésuite,  qui 
m'ayez  porté  à  prier  mon  oncle  de  la  signer  et  de 
l'écrire. 

«  Je  l'avoue  et  la  soutiens  tout  entière  de  moi.  Pourquoi 
en  rougirais-je?  C'est  pour  la  défense  de  la  vérité  et  de 
la  saine  doctrine;  je  proteste  que  j'en  ferais  encore 
autant,  si  l'occasion  se  présentait  de  recommencer. 

«  Pour  ce  qu'il  peut  y  avoir  au  delà  dans  ma  lettre  à 
mon  oncle,  j'ai  cru  que  vous  ne  me  désavoueriez  point, 
quand  je  lui  témoignerais  beaucoup  d'empressement  de 
votre  part  pour  l'exciter  à  user  de  diligence,  dans  la 
crainte  où  j'étais  que  sa  lettre  vint  trop  tard.  » 

Cette  lettre  franche  et  précise  jette  sur  cette  affaire 
une  lumière  qui  peut  sembler  ne  pas  dissiper  toutes  les 
ténèbres,  il  est  vrai,  mais  dont  tout  historien,  autre  que 
Saint-Simon,  aurait  profité  pour  s'épargner  du  moins  de 
trop  grossières  erreurs.  On  conçoit  peu,  malgré  ce  que 
nous  savons  de  lui,  qu'il  l'ait  entièrement  passée  sous 
silence  car  il  l'avait  certainement  connue. 

Ce  document  valait  certainement  la  peine  d'être  sérieu- 
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sèment  étudié.  L'avocat  du  jansénisme  y  eût  appris  que 
la  lettre  originale  du  P.  Le  Tellicr  à  l'évêque  de  C  1er  mont 
ne  put,  comme  il  le  dit,  se  trouver  dans  la  paquet  surpris 
parNoailles,  puisque  cette  lettre  n'exista  jamais;  que  le 
Confesseur  «  ne  pressait  point  ce  prélat  d'écrire  au  Roi  en 
l'instruisant,  pour  l'y  résoudre  «,  de  la  pareille  démarche 
à  lui  promise  par  beaucoup  d'évêques  ',  puisque  l'abbé 
Bochart  conçut  et  exécuta  ce  dessein  de  lui-même,  se 
contentant  de  demander  au  Jésuite  si  son  oncle  pouvait, 
sans  se  compromettre,  faire  entendre  ses  doléances.  La 
lecture  de  cette  pièce  lui  eiU  fait  comprendre  que  la 
lettre  au  Roi  ne  fut  point  remise  à  Bochart  par  le  P.  Le 
Tellier,  puisque  cet  abbé  affirme  avoir  seul  travaillé  à 
sa  composition,  sans  que  ni  le  Confesseur  ni  aucun 
Jésuite  s'en  fussent  mêlés,  sinon  l'un  de  ses  amis,  pour 
l'examiner.  Il  eût  découvert  en  outre  que,  dans  la  forma- 
tion de  la  ligue  contre  le  jansénisme,  le  rôle  du  Confes- 
seur ne  fut  pas  aussi  militant  qu'il  le  suppose.  Plusieurs 
prélats,  en  effet,  ne  reçurent  de  modèle  de  lettre  au  Roi 
que  sur  une  demande  de  leur  part.  L'évêque  de  Cler- 
mont  même,  et  il  n'était  pas  le  seul-,  avait  été  laissé 
complètement  en  dehors  de  ce  mouvement,  au  moment 
où  déjà  trente  des  meilleures  têtes  de  l' Église  de  France 
portaient  leurs  plaintes  aux  pieds  du  trône.  Ses  disposi- 
tions pourtant  devaient  être  connues  du  Confesseur, 
puisque  depuis  longtemps  il  voulait  marcher  en  avant  et 
se  déclarer  ouvertement. 

'  Tome  VI,  ch.  XIII,  p.  210. 

'  Celui  de  Rieux,  par  exemple,  quoique  »  bon  ami  des  .Jésuites, 
protestait  en  termes  très  affirmalifs  qu'on  ne  lui  avait  jamais 
parlé  de  rien  ».  (Cf.  Lettre  du  7  décembre  1711,  parmi  celles  de 
l'évêque  d'.\gen.  Bibl.  nat.,  ms.  23217,  p.  112.  —  Consulter  aussi 
la  correspondance  de  l'évêque  d'Agen,  ibid.,  p.  105,  109,  110.) 
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Saint-Simon  laisse  dédaigneusement  de  côté  cette 
importante  pièce  du  procès;  les  Jansénistes,  qui  ne  pou- 
vaient aussi  facilement  faire  autour  d'elle  la  conspira- 
tion du  silence,  prirent,  pour  étouffer  ce  cri  de  géné- 
reuse loyauté,  des  moyens  que  le  dépit  seul  pouvait 
suggérer. 

Ils  comprirent,  eux  aussi,  qu'il  fallait  le  plus  prompte- 
ment  possible  anéantir  ce  grave  document,  devant  lequel 
s'évanouissaient  presque  entièrement  les  reproches  faits 
au  P.  Le  Tellier;  sans  cela,  la  campagne  qu'ils  dirigeaient 
avec  tant  de  fracas  allait  misérablement  échouer,  et  la 
vwntagne  en  travail  accouc/icr  d'une  souris.  Ils  ne  pou- 
vaient se  résigner  à  cette  déconvenue. 

Ils  partent  donc  en  guerre,  armés  d'un  lourd  bagage 
de  sarcasmes  et  d'injures.  Bochart  est  proclamé  fourbe 
et  menteur  :  on  refuse  de  croire  ce  qu'il  atteste  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes.  Avant  cette  lettre,  lui  répondit- 
on,  «  vous  n'étiez  que  le  simple  insirument  de  ce  Père, 
et  vous  sacrifiez  maintenant  pour  lui  ce  que  vous  avez 
de  plus  cher,  votre  couscieuct;  et  votre  honneur;  et  vous 
ne  craignez  pas  d'informer  le  public  que  vous  êtes 
double...  Quoi!  pour  la  défense  de  la  vérité  et  delà 
saine  doctrine  vous  êtes  prêt,  dites-vous,  même  avec 
serment,  d'en  faire  autant,  c'est-à-dire  de  mentir,  d'user 
de  duplicité,  de  déguisement  et  d'imposer  à  un  évèque'.  i 

«  Cet  abbé  mercenaire,  disait  un  autre  Janséniste,  se 
déclarait  par  cette  lettre  en  même  temps  fripon,  fourbe 
et  parjure*.  " 

Le  Cardinal  de  Noailles  ne  crut  point  indigne  de  lui 
de  faire  écho  à  de  tels  outrages.  •<  Par  sa  seconde  lettre, 

'  Apud  DE  Limiers,  op.  cit.,  p.  411. 
-  Apudu'OKSi.N'SE,  t.  I,  p.  34. 
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écrivait-il  à  Mme  de  Maintenon,  l'abbé  Bochart  ne  réus- 
sit qu'à  se  couvrir  d'une  nouvelle  confusion,  sans  laver 
le  P.  Le  Tellier'.  « 

C'était  un  mince  profit.  Aussi  ceux  des  sectaires  qui 
se  refusaient  à  recevoir  les  explications  adressées  au 
Confesseur  avouaient- ils  qu'ils  ne  pouvaient  «  com- 
prendre comment  un  trésorier  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Vincennes,  petit-fils  d'un  premier  président  et  allié  à 
tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  robe,  s'était  déter- 
miné à  prendre  sur  lui  l'iniquité  de  l'aflaire  du  monde 
la  plus  odieuse,  qui  tombait  directement  sur  le  P.  Le 
Tellier-  ».  11  leursuffi.sait,  pour  avoir  la  clef  du  mystère, 
de  croire  à  la  parole  de  leurs  adversaires  et  de  recon- 
naître en  Bochart  assez  de  grandeur  d'âme  pour  reven- 
diquer la  responsabilité  de  ses  actes. 

On  a  peine  à  s'expliquer  comment  la  passion,  même 
dans  l'ardeur  de  la  lutte,  peut  recourir  aux  injures  les 
plus  grossières  comme  principal  moyen  de  défense.  I\lais 
peut-être  que  pour  les  Jansénistes  il  s'agissait  moins 
d'avoir  raison  que  d'étourdir  par  des  clameurs  répétées. 
Toutefois,  s'il  est  difficile  de  comprendre  et  d'excu- 
ser ces  procédés,  il  est  impossible  d'ajouter  foi  à  des 
récriminations  qui  reposent  uniquement  sur  l'accusation 
d'un  ennemi.  Nous  nous  refuserons  toujours,  pour  notre 
compte,  à  prêter  gratuitement  ou  sur  de  semblables 
motifs,  même  à  un  adversaire,  des  sentiments  aussi  vils, 
une  conduite  aussi  misérable.  Ce  qu'il  nous  affirmera 
sur  son  honneur  et  sa  conscience,  nous  le  croirons,  tant 
qu'à  la  lumière  de  preuves  sérieuses  nous  n'aurons  pas 
aperçu  ses  fourberies. 

'  11  août  1711. 

-  Bibl.  d'Amiens,  ms.  565,  p.  69. 
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Cette  tempête,  au  reste,  n'altéra  point  le  calme  du 
Confesseur  :  il  vit  aisément  que  ses  ennemis  se  perdaient 
par  leurs  exagérations.  «  Le  P.  Le  Tellier,  écrit  Lalle- 
mant,  parait  toujours  tranquille  sur  le  jugement  de  son 
procès  avec  le  Cardinal  de  Noailles  '.  " 

Cette  imposaute  sérénité  au  milieu  de  la  tourmente, 
s'il  fallait  accepter  une  curieuse  assertion  de  La  Beau- 
melle,  n'aurait  point  été  partagée  autour  de  lui.  Pendant 
que,  défiant  l'orage,  il  demeurait  impassible  au  milieu 
des  vagues  furieuses,  les  Jésuites  à  ses  côtés  tremblaient 
et  le  maudissaient.  "  Parmi  ses  frères,  écrit-il,  quelques- 
uns  avaient  honte  de  l'être,  la  plupart  convenaient  que 
le  Confesseur  qui  avait  un  mois  auparavant  pris  Dieu 
à  témoin  de  sa  neutralité  dans  le  différend  des  deux 
évêques,  devait  faire  pénitence  d'avoir  manqué  aux  pre- 
miers devoirs  de  la  religion  et  de  la  probité*.  « 

Cette  appréciation,  si  elle  exista  jamais,  ne  manque 
pas  de  sévérité,  on  le  voit,  d'autant  qu'au  rapport  de  Clie- 
vreuse  les  personnes  principales,  en  dehors  de  l'Ordre, 
n'attribuaient  aucun  tort  au  P.  Le  Tellier  ^  C'est  ainsi, 
du  reste,  en  dépit  de  l'aftirmation  de  La  Beaumelle,  que 
pensèrent  les  membres  de  la  Compagnie  de  Jésus.»  Nos 
Jésuites,  mande  à  Noailles  l'évêque  d'Agen,  excusent  en 
tout  le  Confesseur  et  comptent  môme  qu'on  ne  fera  pas 
d'affaire  à  l'auteur  de  la  lettre  *.  « 

Quant  à  Louis  XIV,  il  ne   laissa  pas  d'être  d'abord 


1  A  Fénelon,  11  août  1711. 

'  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  Mme  de  Mainlenon,  li  v .  XIV,  ch .  III, 
p.  138. 

2  A  Fénelon,  21  août  1711.  —  Cf.  Languet,  op.  cit.,  p.  436. 

*  24  septembre  1711.  Bibl.  nat.,  ms.  23217,  p.  83  v.  —  Quelque 
temps  après,  il  revient  un  peu  sur  cette  assertion.  Bibl.  nat., 
ms.  23217,  p.  102,  lettre  du  26  novembre  1711. 
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frappé  de  cet  incident.  «  Cette  découverte,  dit  Bausset  ', 
fit  la  plus  vive  impression  sur  le  Roi  et  le  duc  de  Bour- 
gop;ne...  Les  ennemis  de  Noailles  consternés  s'atten- 
daient à  tout,  et  ses  amis  annonçaient  hautement  que  le 
renvoi  de  Le  Tellier  paraissait  être  la  moindre  satisfac- 
tion qu'on  piU  accorder  à  un  cardinal,  à  un  archevêque 
de  Paris  si  cruellement  outragé.  » 

Saint-Simon,  lui  aussi,  constate  cette  disposition  des 
deux  princes.  «  Le  Dauphin,  écrit-il,  me  dit  et  le  dit 
encore  à  d'autres  qu'il  fallait  avoir  chassé  le  P.  Le  Tel- 
lier-. "  "  Jusqu'à  sa  mort,  continuent  les  Mémoires,  —  et 
ceci  nous  semble  plus  que  douteux,  —  il  persévéra  dans 
de  tels  sentiments  '.  » 

Le  Roi,  parait-il,  n'eut  pas  la  même  force  de  caractère. 
Sa  légitime  indignation  s'éteignit  bien  vite,  «  tant  ce 
prince  était  abandonné  au  P.  Tellier  «,  tant  le  pieux 
archevêque  craignit  de  franchir  les  limites  de  la  charité 
chrétienne  en  parlant  vigoureusement  contre  ses  cruels 
ennemis.  Ce  furent  encore,  continue  Saint-Simon,  sa 
candeur  et  sa  modération  qui  le  perdirent.  «  Le  Cardinal 
n'avait  qu'à  aller  trouver  le  Roi  à  l'instant  et,  sans  se 
dessaisir  de  ces  importantes  pièces,  les  lui  faire  lire,  lui 
en  commenter  toute  l'horreur  et  lui  montrer  les  suites 


1  Histoire  de  Fénelon,  liv.  VI,  n"  13. 

*  Tome  VI,  ch.  xiir,  p.  211.  —  Voltaire  est  d'un  avis  contraire. 
•  Le  (:;irdinal,  affirme-l-ii,  s'adressa  au  Dauphin,  duc  de  Bourgofïne, 
mais  il  le  trouva  prévenu  par  les  lettres  et  p;ir  les  amis  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  »  Et  pour  prouver  cette  assertion,  il  calomnie 
Kénelon.  "  Fénelon,  selon  lui,  n'était  pas  encore  assez  philosophe 
pour  oublier  que  le  Cardinal  de  Noailles  avait  contribué  à  le  faire 
condamner,  et  Quesnel  payait  alors  pour  Mme  Guyon.  »  {Siècle  de 
Louis  Xllf,  ch.  xxxvii,  p.  497.) 

'  La  Beaumelle  parle  tout  différemment.  "  L'indignation  du 
Dauphin  contre  le  P.  Le  Tellier,  dit-il,  s'évanouit  avec  les  cla- 
meurs publiques.  »  [Op.  cit.,  liv.  XIV,  p.  140.) 
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de  ce  qui  se  brassait  si  ténébreusement  contre  lui,  aux 
dépens  du  repos  du  Roi  et  de  l'Église,  lui  demander  jus- 
tice en  général,  et  en  particulier  de  chasser  le  P.  Tel- 
lier  si  loin,  qu'on  n'en  pût  plus  entendre  parler;  en  aller 
user  de  même  avec  Mme  de  Maintenon,  puis  faire  tout  le 
fracas  que  méritait  une  si  profonde  scélératesse.  Le 
P.  Tellier  était  perdu  sans  ressource,  les  évêques  écri- 
vains, convaincus,  l'affaire  en  poudre,  et  le  Cardinal 
plus  en  crédit  et  plus  assuré  que  jamais.  » 

«  Au  lieu  d'un  parti  si  aisé  et  si  sage,  le  Cardinal,  plein 
de  confiance  en  la  proie  qu'il  tenait,  en  parla,  la  montra, 
attendit  le  jour  de  son  audience.  La  chose  transpira,  le 
P.  Tellier  fut  averti,  l'excès  du  danger  lui  donna  des 
ailes  et  des  forces,  il  prévint  le  Roi  comme  il  put,  il 
réussit,  tant  ce  prince  lui  était  abandonné.  Le  Cardinal 
trouva  les  devants  pris.  Son  étonnement  et  l'indignation 
de  voir  le  Pioi  froid  sur  une  imposture  aussi  énorme  et 
aussi  claire  l'étourdirent.  Il  ne  s'aperçut  pas  assez  que 
le  Roi  ne  laissait  pas  d'être  incertain,  ébranlé;  c'était  où 
il  fallait  de  la  force  pour  l'emporter  et  ne  lui  laisser  pas 
l'intervalle  de  huit  jours  jusqu'à  sa  prochaine  audience 
pour  se  rassurer  et  se  laisser  prendre  aux  nouveaux  pièges 
de  son  confesseur.  Il  n'y  mit  que  de  la  douceur  et  de  la 
misère,  et  il  échoua  ainsi  au  port.  Le  P.  Tellier,  qui, 
malgré  son  audace,  ses  mensonges  et  ses  ruses,  tremblait 
de  l'effet  qu'aurait  cette  audience  du  Cardinal,  se  rassura 
quand  il  n'en  vit  aucun.  Il  en  profita  en  scélérat  habile 
et  qui  sent  à  qui  il  a  affaire.  Il  en  fut  quitte  pour  la  plus 
terrible  peur  que  lui  et  les  siens  eussent  eue  de  leur 
vie  '.  » 

•  Mémoires,  t.  VI,  ch.  xiu,  p.  210. 


ERREURS    DE    SAINT-SIMON.  207 

Ce  récit,  il  est  facile  de  le  saisir,  ne  manque  pas  plus 
d'habileté  que  de  verve  :  on  plaint  le  Cardinal;  on  maudit 
le  Confesseur  :  c'est  ce  que  voulait  Saint-Simon.  Malheu- 
reusement pour  cet  écrivain  et  son  protégé,  les  choses 
ne  se  passèrent  nullement  comme  il  le  raconte.  Cette 
page  est  semée  d'erreurs,  ou  plutôt  l'erreur  la  remplit 
tout  entière. 

Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Noailles  se  soit  perdu  par 
excès  de  modération  et  de  douceur  :  au  besoin,  les  brouil- 
lons qui  l'enlouraicut  et  le  menaient  l'auraient  su  pous- 
ser en  avant,  alors  même  que  sa  vieille  antipathie  contre 
Le  Tellier  et  les  Jésuites  n'eiU  pas  suffi  à  l'arracher  à 
cette  insouciance  si  contraire  à  ses  habitudes.  Loin  de 
s'endormir  et  de  dévorer  dans  un  silence  stoique  l'injure 
qu'on  lui  avait  faite,  croyait-il,  il  mit  tout  en  œuvre  pour 
en  obtenir  la  plus  éclatante  réparation  et  terrasser  à 
jamais  ses  ennemis.  Les  affirmations  de  Saint-Simon  ne 
peuvent  obscurcir  un  fait  dont  les  preuves  sont  nom- 
breuses, évidentes. 

A  peine  le  paquet  de  Bochart  fut-il  entre  ses  mains, 
à  peine  eut-il  déposé  au  (jrejfe  de  l'ofJicialUé  les  originaux 
des  pièces  interceptées^  q\ï il  les  envoya,  rapporte  Languet, 
au  lioi,  au  Dauphin,  et  les  '  accompagna  des  déclama- 
tions les  plus  violentes  contre  le  P.  Le  Tellier  et  sa 
Société  tout  entière  -  «. 

«  11  écrivit  au  Roi,  disent  les  Mémoires  de  Picot,  pour 
lui  dénoncer  les  Jésuites  et  particulièrement  le  P.  Le 
Tellier,  confesseur  du  prince,  auquel  il  portait  une  haine 
profonde...  Ainsi  il  s'aigrissait  de  plus  en  plus  et  don- 

'  Journal  de  d'Orsanne,  avril  1711,  p.  35.  —  La  lettre  de  Bochart 
«st  datée  du  15  juillet;  celles  de  Noailles  au  Roi,  du  25. 
»  Op.  cit.,  liv.  XII,  p.  437. 
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nait  lieu  de  craindre  les  suites  de  ses  préventions  et  de 
son  animosité'.  » 

Nous  avons  encore  les  lettres  qu'il  adressa  à  Louis  XIV, 
l'une  quelques  jours  après  la  surprise  du  fameux  paquet 
(25  juillet),  l'autre  dans  le  mois  suivant  (11  août),  11  sul fit 
d'en  lire  quelques  lignes  au  hasard  pour  sentir  le  parfum 
singulier  de  douceur  et  de  modération  qui  s'en  exhale. 
"  Le  P.  Le  Tellier,  écrivait-il  le  11  août  1711,  ne  mérite 
pas  la  confiance  dont  Votre  Majesté  l'honore;  il  est  inca- 
pable de  la  conduire  dans  la  voie  du  ciel,  et  en  un  mot  la 
conscience  de  Votre  Majesté  n'est  pas  en  sûreté  entre  ses 
mains.  Ce  n'est  pas,  Sire,  ce  qu'il  fait  contre  moi  qui  me 
détermine  à  parler  contre  lui.  Je  pensais  de  même  avant 
que  de  savoir  ses  mauvais  desseins  à  mon  égard.  J'étais 
informé  qu'il  a  peu  d'expérience  dans  la  conduite  des 
âmes,  et  encore  moins  dans  le  commerce  du  monde...  Je 
savais  qu'il  avait  fait  un  mauvais  livre,  condamné  deux 
fois  à  Home,  malgré  la  grande  protection  qu'il  y  eut  et 
qui  ne  put  qu'adoucir  la  condamnation.  Je  savais  que, 
loin  de  se  soumettre  à  la  censure  de  son  livre,  il  en  sou- 
tint toujours  la  doctrine  et  s'opposa  plus  fortement 
qu'aucun  de  sa  Compagnie  aux  décrets  des  papes  sur 
les  cérémonies  de  la  Chine.  Décrets  sur  décrets,  explica- 
tions sur  explications  n'ont  pu  encore  le  soumettre  non 
plus  que  le  reste  de  sa  Compagnie...  Votre  Majesté  peut- 
elle  en  conscience  laisser  son  âme  en  de  telles  mains?  et 
puis-je  y  contribuer  en  donnaat  mes  pouvoirs  à  un 
homme  qui  en  fait  un  si  mauvais  usage?  Je  conjure  Votre 
Majesté  de  considérer  devant  Dieu  combien  ce  change- 
ment est  nécessaire  pour  le  bien  de  votre  conscience*.  -- 

'  Tome  I,  p.  60. 

-  Apud  D'ORSANNE,t.l,aoûtl711,p.44.  —  Tout  celaaétédéjàréfuté. 
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Ainsi  parle  celui  qui,  selon  Saint-Simon,  mena  si  timi- 
dement cette  affaire.  Cette  lettre  violente  fut  envoyée  à 
Mme  de  Maintenon,  pour  être  par  elle  remise  au  Roi. 
L'archevêque  suppliait  en  môme  temps  son  influente  pro- 
tectrice de  se  mettre  elle-même  en  campagne  et  de 
l'aider  à  accabler  Le  Tellier.  «  J'ai  recours  à  vous, 
Madame,  lui  écrivait-il,  pour  tirer  de  cette  découverte 
tout  l'avantage  qu'elle  doit  produire.  Dieu  ne  l'a  permise 
que  pour  faire  connaître  au  Roi  l'abus  que  le  P.  Le  Tel- 
lier fait  de  sa  confiance,  et  combien  il  est  nécessaire  pour 
le  salut  de  Sa  Majesté  qu'elle  la  mette  en  de  meilleures 
mains...  J'agis  pour  le  bien  de  l'Église  et  le  salut  du  Roi. 
Comment  peut-on  l'espérer,  tant  qu'il  sera  dans  les 
mains  d'un  confesseur  qui  manque  au  premier  principe 
de  la  probité  et  de  la  sincérité?...  De  quelles  extrémités 
n'est  pas  capable  un  esprit  de  ce  caractère?  Vous  savez 
comment  des  gens  de  bien  que  vous  estimez  en  parlent. 
Il  ne  convient  pas  que  la  confiance  du  Roi  soit  entre  les 
mains  d'un  homme  de  si  mauvaise  réputation'.  » 

Le  Dauphin  lui-même  dut  entendre  les  accusations  \)aS' 
siounées  du  doux  et pacijique  Y^rotégé  de  Saint-Simon.  "  J'ai 
eu  plus  d'une  fois  l'honneur  de  vous  dire,  lui  écrivait-il, 
que  les  Jésuites  sont  les  véritables  auteurs  de  l'insulte  dc> 
évêques  et  de  leurs  mandements,  et  que  cette  affaire  ne 
finirait  jamais  que  quand  ils  voudraient,  quelque  peine 
que  vous  ayez  la  bonté  de  prendre  pour  la  terminer... 
Le  P.  Le  Tellier  pourra  désavouer  les  lettres  de  l'abbé 
Bochart,  mais  il  y  a  de  quoi  prouver  évidemment  que  celle 
qui  porte  le  nom  de  ce  dernier  est  évidemment  de  lui^  » 
Ce  n'est  pas  tout.  Noailles,  par  ces  dénonciations  mul- 

'  Août  1711.  Aputl  d'Oksa.nne,  t.  I,  p.  48. 
*  Juillet  1711.  /i/>M<i  d'Orsanne,  t.  I,  p.  34. 
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tipliées,  n'avait  point  satisfait  au  surprenant  besoin  de 
modération  que  Saint-Simon  lui  octroie;  il  revint,  suivant 
Languet,  plusieurs  fois  à  la  charge,  et,  non  content  de  ces 
premières  lettres,  il  en  écrivit  d'autres  encore'.  Mme  de 
Maintenon  continuait  sans  doute  de  les  faire  parvenir  au 
monarque.  «  J'ai  donné  votre  lettre,  lui  mandait-elle, 
elle  a  été  lue  d'un  bout  à  l'autre*.  L'on  ne  pense  pas 
tout  à  fait  comme  vous,  mais  j'espère  que  l'affaire 
s'accommodera,  et  que  le  temps  adoucira  les  esprits'.  « 

Ses  services  n'allèrent  pas  plus  loin  :  elle  ne  voulut 
point  faire  cause  commune  avec  le  Cardinal  pour  obtenir 
le  renvoi  du  P.  Le  Tellier;  elle  comprenait  sans  doute 
que  l'intérêt  de  l'Église  n'exigeait  rien  de  semblable. 

■■i  Vous  me  connaissez  assez,  lui  mandait-elle,  pour 
savoir  ce  que  je  pense  sur  la  découverte  nouvelle;  mais 
bien  des  raisons  doivent  me  retenir  de  parler.  Ce  n'est 
pas  à  moi  à  juger  et  à  condamner  :  je  n'ai  qu'à  me  taire 
et  à  prier  pour  l'Église,  pour  le  Roi  et  pour  vous*.  »> 

Pendant  ce  temps  les  amis  de  l'archevêque  de  Paris  ne 
restaient  pas  inactifs;  ils  secoodaient  de  leur  mieux  les 
efforts  de  leur  chef. 

«  On  a  réimprimé  la  lettre  interceptée,  écrit  Lallemant, 
et  l'on  y  a  joint  une  préface  où  le  Père  Confesseur  est 
traité  sans  ménagement  et  où  l'on  prie  Dieu  de  délivrer 
l'Église  de  France  d'un  gouvernement  si  violent  ^  « 

1  Op.  cit.,  liv.  XH,  p.  437.  Il  écrivit  deux  fois  au  Roi,  deux  fois  à 
Mme  de  Maintenon,  une  fois  seulement  au  Dauphin.  Cf.  d'Orsanne, 
t.  I,  p.  35  et  suiv.  —  Cf.  Correspondance  de  Noailles,  Bibl.  nat., 
23483  et  suiv. 

-  13  août  1711.  ^/?a(i  Lanouet. 

'  DOhsanne. 

"  Apud\ohTK\K^,  Siècle  de  LouisXlV,  cb.  xxxvii,  p.  498;  dOrsaNNE, 
t.  I,  année  1711,  août,  p.  50. 

^  11  août  1711.  —  Cf.  Correspondance  de  Fénelon. 
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«  On  a  fait  à  la  deuxième  lettre  de  l'abbé  Bochart  des 
notes  que  je  n'ai  point  lues,  mais  qu'on  dit  sanglantes  % 
écrit  à  son  tour  le  duc  de  Chevreuse  '. 

Ainsi  toujours  la  même  tactique  d'excessive  modéra- 
tion !  ! 

Ces  divers  épisodes  de  la  lutte  retentissante  que  nous 
racontons  se  passaient  au  grand  jour,  les  Jansénistes 
avaient  trop  besoin  de  bruit  pour  faire  grâce  au  monde 
entier  du  moindre  détail  de  leurs  querelles.  Comment 
Saint-Simon  a-t-il  ignoré,  comment  du  moins  a-t-il  passé 
sous  silence  toutes  ces  importantes  particularités?  On 
dirait  même  qu'il  ne  soupçonne  pas  l'existence  des  lettres 
au  Roi,  au  Dauphin,  à  Mme  de  Maintenon;  qu'il  n'a 
jamais  entendu  parler  des  bruyants  agissements  de 
Noailles  et  de  ses  amis.  Pour  lui,  les  démarches  du  Car- 
dinal, en  cette  occurrence,  se  réduisent  à  deux  courtes 
audiences  dans  le  cabinet  du  prince.  Il  a  beau  nous 
avertir  avec  une  parfaite  désinvolture  qu'il  ne  peut 
s'attarder  à  cette  affaire,  qu'il  renvoie  aux  in-folio  qu'elle 
remplit;  la  justice  la  plus  élémentaire  lui  faisait  un  devoir, 
ou  de  la  négliger  entièrement,  ou  de  se  garder  au  moins 
de  ces  coups  de  pinceau  qui  changent  les  physionomies 
et  font  grimacer  les  plus  agréables  figures.  Jamais  il  ne 
sera  permis,  sous  le  beau  prétexte  qu'on  ne  peut  être 
complet,  de  choisir  parmi  les  circonstances  celles-là 
seulement  qui  chargent  sans  mesure  un  adversaire  et  dis- 
culpent faussement  un  ami. 

Cependant  le  Cardinal  et  les  siens  n'obtenaient  pas  le 
résultat  souhaité.  Le  Roi  ne  se  laissait  point  prendre  à 
tout  ce  bruit,  aveugler  par  cette  fantasmagorie  :  il  atten- 

•  A  Fénelo»,  21  août  1711. 
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dait,  soupçonnaat  que  les  torts  du  P.  Le  Tellier  n'étaient 
pas  aussi  graves  qu'on  le  disait.  Peut-être  même  pensa- 
t-ilquele  Confesseur,  en  cherchant  à  grouper  les  évêques 
pour  la  défense  de  la  foi,  ne  sortait  pas  trop  visiblement 
du  rôle  que  sa  charge  lui  assignait. 

Saint-Simon  ne  comprend  rien  à  cette  conduite  du 
prince.  Pourquoi  donc  ces  longs  et  interminables  retards? 
Un  membre  de  la  famille  des  Noailles  se  croit  offensé  par 
un  homme  de  rien,  et  Louis  XIV  tarde  à  frapper  cet 
audacieux  !... 

Évidemment  le  monarque  a  été  circonvenu,  trompé; 
il  n'a  pu  se  défendre  contre  les  mensonges  et  les  ruses 
du  Confesseur,  et  voilà  que  ce  fourbe  évite  non  seulement 
la  peine  méritée,  mais  parvient  à  se  tirer  à  son  honneur 
de  ce  mauvais  pas  ! 

De  tels  motifs,  croyons-nous,  ne  suffisent  point  à 
expliquer  l'échec  de  Noailles  dans  sa  violente  campagne 
contre  Le  Tellier.  Il  est  impossible  d'admettre,  en  effet, 
qu'un  monarque  d'un  jugement  si  sur,  aux  intentions 
bonnes  et  saintes  '^  se  soit  laissé  dominer  et  conduire 
aussi  facilement,  qu'il  ait  volontairement  fermé  l'oreille 
aux  plaintes,  aux  arguments  des  victimes.  Ce  prince, 
qu'on  s'obstine  à  donner  comme  l'humble  exécuteur  des 
décisions  d'autrui,  a-t-il  donc  entièrement  oublié  ce  qu'il 
écrivait  dans  ses  Mémoires  ?  «  Après  avoir  pris  conseil,  y 
disait-il,  c'est  à  nous  à  former  nos  résolutions,  personne 
n'osant  ni  ne  pouvant  quelquefois  nous  les  inspirer  aussi 
bonnes  et  aussi  royales  que  nous  les  trouvons  en  nous- 
mêmes  '.  » 

S'il  n'agit  pas   en   cette  circonstance,   il  dut  avoir 

'  Roslet  à  \oailles,  14  mai  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  2. 
*Édit.  Dreyss.,  année  1662. 
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d'autres  raisons  plus  sérieuses  et  plus  fondées.  On  conçoit 
que  Saint-Simon  les  ait  laissées  dans  l'ombre  :  elles 
n'étaient  guère  à  l'iionneur  de  son  ami. 

Louis  \IV  se  disposait,  en  effet,  à  donner  quelque 
satisfacliou  au  Cardinal,  lorsque  la  démarche  la  plus 
propre  à  blesser  un  monarque  jaloux  de  son  autorité 
vin(  tout  changer. 


CHAPITRE    IX 

l'interdiction    des    jésuites. 

Antipathie  de  Noailles  pour  les  Jésuites.  —  Mme  de  Maintenou 
l'excite.  —  Elle  réussit  trop  bien.  — Les  Jésuites  sont  interdits. 

—  Le  Tellier  est  épargné.  —  Tapage  causé  par  cette  exécution. 

—  Motifs  allégués  par  Noailles.  —  Son  entêtement.  —  Ses  exploits 
précédents.  —  Erreurs  de  Saint-Simon.  —  Noailles  maintient 
l'interdit.  —  Patience  des  Jésuites  et  du  P.  Le  Tellier. 

L'aversion  du  Cardinal  de  Noailles  pour  les  religieux 
de  la  Compagnie  de  Jésus  n'était  alors  un  mystère  pour 
personne  :  aussi  bien  ne  manquait-il  aucune  occasion  de 
leur  en  donner  des  marques  non  équivoques.  Il  allait 
même,  affirrae-t-on  avec  quelque  exagération,  croyons- 
nous,  jusqu'à  '  exclure  de  tout  bénéfice,  de  toute  supé- 
riorité, de  tout  emploi,  ceux  qui  passaient  dans  son 
esprit  pour  attachés  à  ces  Pères  '  ». 

Toutefois  on  ne  l'avait  pas  toujours  vu  dans  ces  dis- 
positions, et  Mme  de  Maintenon  lui  pouvait  écrire, 
quelques  mois  après  sa  translation  sur  le  siège  de  Paris, 
que  «  le  Roi  goûtait  fort  ses  démonstrations  d'amitié 
pour  les  Jésuites  »,  et  savait  par  le  bon  Père^  combien 
ceux  de  Châlons  se  louaient  de  lui  \ 

«  On  m'assure,  avait-elle  dit  précédemment,  que  le 

>  Bibl.  nat.,  ms.  19728,  p.  265  v». 

—  C'est  ainsi  que  souvent  elle  désignait  ironiquement  le  P.  de 
La  Chaize. 

21  octobre  1695,  édit.  Lavallée. 
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P.  de  La  Chaize  est  toujours  sur  vos  louanges  '  »  ;  et 
ce  qui  moutre  que  daus  l'Ordre  ou  partageait  p^éuéra- 
lement  ces  idées,  c'est  que  ce  même  Confesseur  avait 
mandé  à  l'archevêque  qu'il  pouvait  compter  sur  une  par- 
faite recomifàssance  et  l'entier  dévouement  de  toute  sa  Com- 
paynie  *. 

Le  déplorable  changement  dont  nous  allons  voir  les 
tristes  suites  ne  se  fit  pas  en  un  jour  et  sous  l'empire 
d'une  offense  formelle  ou  d'une  faute  déterminée;  il  ne 
s'opéra  qu'insensiblement,  le  Cardinal  s'accoutumant 
peu  à  peu  à  considérer  ces  religieux  comme  des  ennemis 
dont  il  fallait  se  défier  et  qu'il  était  nécessaire  de  con- 
tenir ou  même  d'abaisser.  Leur  influence  à  la  cour 
pouvait  balancer  la  sienne,  entraver  et  faire  échouer 
ses  projets  les  plus  caressés;  ce  fut  l'origine  de  tout  : 
Hinc  prima  mali  lahcs. 

Mme  de  Maintenon,  il  faut  bien  le  reconnaître,  ne 
fut  point  tout  à  fait  étrangère  à  ce  fâcheux  revirement  ^ 
dont  elle  ne  prévoyait  pas  les  conséquences  funestes. 

"  M'avez-vous  permis,  lui  écrit-elle,  de  dire  au  Roi  ce 
que  le  bon  Père  vous  a  conté  de  leur  conversation  à  mon 
sujet?...  Cela  serait  bon  à  placer  quand  vous  voudrez  que 
je  travaille  à  leur  ruine  ^  " 

Quelques  jours  plus  tard,  comme  pour  lui  désigner 
l'ennemi  redoutable  entre  tous  et  marquer  les  posi- 
tions à  prendre,  elle  lui  donnait  avis  que  les  Jésuites 
leur  déclaraient  hautement  la  guerre  de  tous  côtés  ^  Elle 


'  10  octobre  1695 
*  l»'  septembre  1705. 

'  Saint-Simon  parle  de  l'aversion  de  Mme  de  Maintenon  ponr 
les  Jésuites;  nous  croyons  que  ce  mot  va  au  delà  de  la  vérité. 
*27  avril  169G,  édit.  Lavallée. 
'30  avril  1696. 
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va  même  jusqu'à  le  pousser  à  commencer  les  hostilités 
par  une  escarmouche  dont  le  résuKat  le  moins  fâcheux 
devait  être  d'empêcher  toute  cordialité  entre  l'arche- 
vêque et  ces  Pères.  «  Je  voudrais  que  vous  leur  fissiez 
sentir  qu'ils  vous  ont  abandonné,  et  que  les  égards  que 
vous  avez  pour  eux  ne  sont  point  forcés  ^  » 

A-t-elle  appris  quelque  démarche  moins  heureuse  de 
la  part  de  ces  religieux,  quelque  incident  capable  d'in- 
disposer contre  eux  le  Cardinal,  son  ami,  elle  se  hâte  de 
l'en  prévenir.  ^  Quoique  j'aie  la  tête  en  mauvais  état 
aujourd'hui,  je  ne  puis  ra'empêcher  de  me  soulager 
auprès  de  vous  sur  tout  ce  que  le  bon  Père  a  fait  auprès 
du  Roi.  Il  a  excité  une  affaire  très  désagréable  à  M.  de 
la  Trappe*.  '  Et  comme  si  elle  voulait  le  déterminer 
par  son  exemple  à  ne  perdre  pas  les  occasions  de 
desservir  les  membres  de  cet  Ordre,  elle  lui  annonce 
avec  complaisance  et  empressement  ce  qu'elle  se  permet 
elle-même  pour  détacher  d'eux  le  cœur  du  monarque. 
«  J'ai  parlé  au  Roi,  dit-elle,  du  scandale  que  me  donnent 
les  Jésuites  sur  la  froideur  qu'ils  ont  pour  le  quié- 
tisme'.  » 

Une  petite  indélicatesse  quelque  peu  surprenante  de 
sa  part  parait  même  ne  lui  point  coûter  pour  les  discré- 
diter. «  Le  meilleur  usage  qu'on  aurait  pu  faire  de  la 
lettre  du  bon  Père,  mande-t-elle,  serait,  ce  me  semble,  de 
la  montrer  au  Roi,  mais  je  ne  l'ai  osé  faire  sans  votre 
permission ^  »  —  Cette  permission  lui  fui  accordée  sans 
retard,  puisqu'elle  écrit  quelques  jours  après  :  «  J'ai  enfin 


>  30  avril  1697. 
-  Mai  1697. 
'  17  août  1697. 
*  27  septembre  1697. 
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montré  la  lettre  que  je  vous  renvoie,  Monseigneur,  et  je 
suis  fort  trompée  si  on  en  a  plus  pensé  que  ce  qa'on  m'en 
a  dit  :  trois  mots  seulement  pour  excuser  le  fton  Père  '.  n 

Malheureusement  pour  la  paix  de  rÉglise  de  France, 
Mme  de  Maintenon  réussit  mieux  qu'elle  ne  le  désirait 
sans  doute  :  le  petit  grain  de  sénevé  qu'elle  avait  impru- 
demment semé  devint  bientôt  un  grand  arbre,  et  les 
fruits  gâtés  dont  il  se  chargea  ne  firent  que  trop  de  vic- 
times. 

Elle  ne  tarda  pas  longtemps  à  s'apercevoir  que  Noailles 
l'avait  trop  bien  comprise.  L'affaire  du  Problème  ecclé- 
siastique lui  montra  quelle  défiance  son  ami  nourrissait 
contre  les  .Jésuites.  Ces  religieux  furent  comme  instinc- 
tivement soupçonnés  d'être  les  auteurs  d'un  écrit  qui 
flageUait  si  rudement  ce  prélat,  et  bientôt  même  l'erreur 
prit  à  ses  yeux  prévenus  des  apparences  presque  évi- 
dentes. Convaincu  de  la  culpabilité  de  {jens  innocents  ^ 
il  conçut  contre  eux  un  ressentiment  d'autant  plus  vif 
que  les  coups  portés  par  l'agresseur  caché  étaient  mieux 
dirigés  et  frappaient  plus  juste.  "  Les  Jésuites,  dit 
Bausset,  purent  juger,  par  la  facilité  avec  laquelle  le 
Cardinal  de  Noailles  les  avait  présumés  coupables  et 
l'extrême  difficulté  qu'il  eut  de  leur  témoigner  de  s'être 
trompé,  combien  ce  prélat  était  indisposé  contre  eux^  » 

Cette  animosité  de  l'archevêque  alla  toujours  gran- 
dissant.  Dominé   par  ses   injustes  préventions,   il   les 


'  10  octobre  1697.  —  On  désigne  le  Roi. 

*  Cet  opuscule  dans  lequel,  à  propos  du  jansénisme,  on  mettait 
Louts-Anioine  de  Noailles,  évêque  de  Châlons  (1695),  en  conlradiction 
avec  Louis-Antoine  de  Xoailles,  archevêque  de  Paris  (1696),  avait 
eu  pour  principal  auteur  Dom  Monmer;  il  parut  en  1698.  — 
Cf.  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  mai,  aoiU  1890,  article  de  M.  Vacant. 

3  Histoire  de^Fénelon,  liv.  V,  n"  1,  p.  213. 
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voyait  partout,  il  les  accusait  de  tout.  Lui  survenait-il 
quelque  désagrément,  quelque  difficulté,  il  était  clair 
que  les  Jésuites,  et  le  P.  Le  Tellier  surtout,  menaient 
sourdement  l'affaire.  Osait-on  l'attaquer  ou  le  critiquer, 
c'étaient  ces  Pères  qui  lui  décochaient  dans  l'ombre 
ces  traits  perfides.  Ils  tenaient  en  main  les  fils  de  toutes 
les  conspirations  que  son  imagination  échauffée  se  for- 
geait avec  une  prodigieuse  facilité.  Ses  adversaires 
n'étaient  que  des  Jésuites,  ou  d'humbles  serviteurs  des 
Jésuites.  Il  avait,  lui  aussi,  son  Jésuite  à  cheval  sur  le  nez. 

Mme  de  Maintenon  en  était  réduite  à  travailler  elle- 
même  à  contenir  le  torrent  dont  elle  avait  contribué  à 
renverser  les  digues;  elle  poussait  à  la  conciliation  après 
avoir  excité  à  la  lutte.  -  Le  Roi  m'assure,  mandait-elle 
au  Cardinal,  que  les  Jésuites  veulent  la  paix  et  qu'ils 
promettent  de  faire  des  punitions  exemplaires  de  ceux 
de  leur  corps  qui  écriront  la  moindre  chose  contre  vous, 
11  est  donc  question  d'avoir  des  faits,  après  cela  nous 
verrons  ce  qu'ils  feront.  Jusque-là,  Monseigneur,  il  ne 
faut  pas  leur  déclarer  la  guerre  '.  " 

Ces  conseils  de  modération  et  de  justice  venaient 
trop  tard;  ils  ne  furent  pas  écoutés.  Le  dépit,  l'aigreur, 
la  jalousie,  à  son  insu  peut-être,  se  disputaient  le  cœur 
du  Cardinal.  Les  Jésuites  triomphent,  s'écriait-il,  et  ce  mot 
anéantissait  à  ses  yeux  les  arguments  pacifiques  de  sa 
protectrice. 

D'ailleurs,  elle  n'avait  plus  sur  lui,  au  temps  du  P.  Le 
Tellier,  l'ascendant  d'autrefois.  Noailles  cherchait  et 
trouvait  habituellement  alors  ses  plus  intimes  conseillers 
dans  les  rangs  des  Jansénistes  déclarés.  En  retour  de  la 

'  5  janvier  1706,  édit.  Geffroy. 
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réputation  et  de  l'autorité  plus  grande  qu'ils  faisaient 
miroiter  devant  lui,  il  consentait  à  se  dévouer  à  leur 
cause;  il  acceptait  d'être  gouverné  par  eux. 

Homme  à  Vesprit  court  et  confxis^,  à  l'intelligence 
obscurcie  par  les  préjugés,  au  cœur  faible  et  mou  -,  il 
avait  offert  une  proie  facile  à  l'intrigant  qui  s'était 
présenté  devant  lui,  la  flatterie  sur  les  lèvres.  N'était-il 
pas  au  reste  tout  disposé,  par  une  antipathie  vieille  déjà, 
à  suivre  les  inspirations  malveillantes  des  novateurs  et 
partant  à  seconder  les  efforts  de  leur  fureur  contre  les 
religieux  de  la  Compagnie  de  .lésus? 

Les  Jansénistes,  qui  partout  où  ils  livraient  l'assaut 
trouvaient  les  Jésuites  sur  la  brèche,  décidés  à  défendre 
énergiquement  la  foi  menacée,  batlirent  des  mains  à 
l'arrivée  sur  le  champ  de  bataille  de  ce  nouvel  allié.  Il 
leur  apportait  contre  leurs  redoutables  adversaires  le 
secours  le  plus  précieux;  il  pouvait  lutter  contre  eux 
avec  avantage,  peut-être  môme  les  terrasser  :  ils  le 
poussèrent  donc  en  avant. 

Le  P.  Le  Tellier,  on  le  sait,  avait  une  place  de  choix 
dans  la  haine  de  la  secte;  Noailles  personnellement  lui 
accorda  la  même  faveur. 

A  l'époque  qui  nous  occupe,  milieu  de  1711,  le  Cardi- 
nal n'en  était  plus  à  son  coup  d'essai  contre  les  Jésuites. 
Tout  récemment  encore  ils  venaient  de  ressentir  les 
effets  de  son  aversion  :  le  prélat  avait  refusé  sans  motif 

'  Fénelon  à  Chevreuse,  7  juillet  1711. 

*  Fénelon  à  Beauvilliers,  30  novembre  1699.  Bossuet  disait  de 
lui  :  •  M.  de  Paris  craint  M.  de  Cambrai  et  mo  craint  é^jalement... 
Je  le  contrains,  car  sans  moi  tout  irait  à  l'abandon.  "  (A  son 
neveu,  10  juin  I6O7.I  Fénelon  achevait  le  portrait  en  écrivant  : 
«  Il  varie,  il  recule,  il  retomi)e  facilement  du  côté  où  son  fioût, 
sa  confiance  et  ses  préjugés  confus  le  font  pencher.  -  (Au  1'.  Le  Tel- 
lier, 9  octobre  1712.) 
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apparent  d'accorder  l'ordinatioa  aux  jeuaes  religieux 
de  l'Ordre  '. 

Ce  n'était  là  pourtant  qu'une  escarmouche.  La  surprise 
de  la  lettre  de  l'abbé  Bocliart  lui  fournissait  l'occasion 
d'une  vengeance  bien  plus  éclatante;  il  n'eut  pas  le  cou- 
rage de  passer  outre,  sans  sévir;  c'est  ce  qui  le  perdit. 

Survenue  au  milieu  d'une  lutte  ardente,  cette  décou- 
verte semblait  le  rendre  définitivement  maître  du  ter- 
rain; ses  ennemis  étaient  écrasés.  Une  inconcevable 
maladresse,  que  la  passion  seule  put  lui  dicter,  les  sauva 
et  changea  complètement  la  face  des  affaires. 

Poussé  par  ceux  qui  l'entouraient,  aveuglé  par  l'indi- 
gnation, il  ne  crut  pas  devoir  attendre  que  le  monarque, 
à  la  prudence  duquel  il  s'en  était  remis,  parlât  et  punit. 
Il  se  fit  lui-même  son  propre  vengeur,  et  frappa.  Plu- 
sieurs Jésuites  reçurent  défense  d'exercer  les  fonctions 
du  ministère  sacerdotal.  <  M.  le  Cardinal,  écrit  Che- 
vreuse,  n'a  continué  les  pouvoirs  pour  l'administration 
des  sacrements  qu'à  onze  Jésuites  de  la  Maison  professe, 
et  aux  confesseurs  du  Roi  et  des  princes,  en  sorte  qu'il  y 
a  trente  Pères  de  cette  Maison  qui  sont  proprement  par 
là  interdits.  On  croit  que  les  jours  suivants  ceux  du  col- 
lège et  du  noviciat  pourront  bien  avoir  le  même  sort-.  » 

C'est  ce  que  désiraient  ardemment  ses  amis,  les  Jansé- 
nistes. «  Votre  Éminence,  lui  écrit  de  Rome  Roslet,  son 
agent.  Votre  Éminence  va  acquérir  ici  une  nouvelle 
gloire,  lorsqu'on  saura  qu'elle  a  traité  le  collège  comme 
la  Maison  professe.  Ce  nouveau  coup  de  fermeté  humi- 
liera terriblement  ceux  qui  ne  cessent  de  vanter  leur 

'   cf.   lettre   de    l'évêque    d'Agen,    19   avril    1711.    Bibl.  nal., 
ms.  23217,  p.  47. 
2  A  Fénelon,  21  août  1711. 
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crédit,  et  qui  faisaient  espérer  à  leurs  amis  qu'on  obli- 
gerait  Votre  Éminence  à  lever  le  premier  interdit  '.  « 

Toutefois  ce  supplément  d'exécution  n'eut  pas  lieu. 
La  crjiinte  de  mécontenter  le  monarque  éteignit  subite- 
ment le  beau  zèle  du  Cardinal  -. 

Malgré  cela,  la  peine  infligée  était  bien  sévère,  d'au- 
tant qu'elle  tombait  sur  des  innocents,  tandis  que  le 
coupable,  si  coupable  il  y  avait,  fut  épargné;  le  P.  Le 
Tellier  vit  la  foudre  mourir  à  ses  pieds. 

Et  pourtant,  si  quelqu'un  était  compromis  par  l'aven- 
ture du  paquet  intercepté,  assurément  c'était  lui;  lui 
seul  était  même  nommé  dans  la  lettre  de  l'abbé  de 
Sarou.  Le  prélat  ne  ressemblait-il  pas  à  ces  combattants 
qui,  n'osant  attaquer  des  ennemis  en  armes,  massacrent 
impitoyablement  dans  leur  fureur  les  entants  de  ceux 
qui  les  terrifient?  Si,  comme  il  se  plaisait  à  le  répéter, 
sans  toutefois  obtenir  grande  créance,  il  agissait  uni- 
quement pour  le  bien  de  l'Église  et  la  sauvegarde  de  son 
diocèse,  comment  la  crainte  de  déplaire  au  monaniue 
pouvait-elle  l'arrêter?  S'il  était  ce  pasteur  courageux  et 
fidèle  du  vêtement  duquel  il  se  parait  avec  jactance, 
comment  laissait-il  s'échapper  eu  paix  le  loup  encore 
ruisselant  du  sang  de  son  troupeau,  pour  lui  permettre 
d'assouvir  sa  rage  sur  tout  ce  qu'il  rencontrait  au  hasard? 
Grégoire  lui-même,  le  schismatique  évêque  de  Blois,  en 
est  tout  scandalisé  \ 

'  28  octobre  1712.  Bibl.  nat..  ms.  23228,  p.  177. 

*  •  Sa  Majesté  a  fait  dire  au  Cardinal  par  M.  le  duc  d'Antin,  venu 
exprès  pour  cela,  que  ce  qu'il  ferait  contre  cette  Compagnie,  le 
Roi  le  regarderait  comme  fait  à  lui-même,  et  l'ambassadeur  a 
rapporté  à  Sa  Majesté  toutes  les  douces  et  soumises  paroles 
propres  à  la  satisfaire.  »  Chevreuse  à  Fénelon,  7  septembre  1711. 

'  ■•  Pourquoi,  dit-il,  donner  de  nouveaux  pouvoirs,  puisqu'il 
coDoaissait  le  danger  que  courait  le  Roi,  sou  diocésain,  en  livrant 
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Noailles  ne  se  dissimulait  point  ce  qu'il  y  avait  d'in- 
conséquence dans  sa  conduite;  il  sentait  rénormitc  de  la 
contradiction  dans  laquelle  il  tombait.  ^  Je  crois  savoir 
certainement,  écrit  Lallemant,  que  Son  Éminence  a  été 
deux  fois  en  vingt-quatre  heures  dans  le  dessein  d'in- 
terdire absolument  le  P.  Le  Tellier.  .le  ne  sais  point 
ce  qui  lui  a  fait  quitter  une  si  généreuse  résolu- 
lion  K  V 

Nous  sommes  plus  favorisés  que  l'ami  de  Fénelon; 
nous  venons  de  l'indiquer.  Le  Tellier  fut  épargné,  ses 
pouvoirs  furent  seulement  un  peu  restreints. 

Le  Cardinal  s'empressa  d'annoncer  a  Mme  de  Mainte- 
non  cet  acte  de  coudescendauce,  comme  pour  se  faire 
pardonner  son  injuste  violence;  il  feignait  de  pieuses 
inquiétudes  pour  augmenter  aux  yeux  du  monarque  le 
mérite  du  sacrifice  qu'il  lui  faisait.  «  Je  crains,  écrivait-il, 
de  marquer  au  Roi  trop  de  soumission  en  donnant  des 
pouvoirs  à  celui  qui  les  mérite  le  moins.  Je  prie  Dieu  de 
lui  faire  connaître  le  péril  qu'il  court  en  confiant  son 
âme  à  un  homme  de  ce  caractères  » 

Nous  avouons  sans  peine  qu'il  fallait  un  rare  courage 
pour  frapper  le  confesseur  de  Louis  XIV,  même  après 
la  lettre  de  Bochart,  et  nous  ne  blâmerons  pas  Noailles 
de  s'être  arrêté  à  l'aspect  du  trône,  si  sa  conscience  le 
lui  permettait.  Mais  s'il  n'osait  s'attaquer  au  coupable, 
était-ce  une  raison  pour  immoler  des  innocents?  Pour- 
quoi n'attendait-il  pas  en  repos  que  le  prince  examinât 
l'affaire  et  se  chargeât,  s'il  y  avait  lieu,  de  la  punition 

la  direction  de  sa  conscience  au  P.  Le  Tellier?  •  Histoire  des  confes- 
seurs des  empereurs,  des  rois,  etc.,  p.  374. 

I  A  Fénelon,  21  août  1711. 

*  Cité  par  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  xxxvii,  p.  498. 
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méritée?  L'équité  comme  la  prudence  eût  été  pleinement 
satisfaite. 

Ce  coup  d'autorité,  qui  surprit  même  quelques-uns  de 
ses  amis  ',  occupa  la  cour  aussi  bien  que  la  ville;  on  com- 
prend qu'il  dût  être  différemment  jugé.  Les  uns  approu- 
vèrent hautement  le  Cardinal  et  applaudirent  bruyam- 
ment à  son  courage.  Ce  n'était  pas  toutefois  qu'ils 
défendissent  l'à-propos  et  la  justice  de  cet  acte  :  leurs 
éloges  reposaient  sur  de  tout  autres  motifs.  Noailles 
était  à  leurs  yeux  un  athlète  généreux  qui  se  sacrifiait 
pour  la  liberté,  en  osant  lutter  ouvertement  contre  un 
monarque  redouté.  On  le  montrait,  nouveau  Mardochée, 
se  tenant  noblement  debout  et  refusant  de  se  prosterner 
devant  un  prince  absolu,  devant  un  Ordre  religieux 
habitué  à  tout  voir,  disait-on,  plier  devant  sa  volonté.  Il 
était  si  doux  pour  plusieurs  de  fronder  une  autorité 
qu'on  s'était  lassé  de  respecter!  si  doux  de  jouir  de 
l'abaissement  d'une  Société  depuis  longtemps  enviée! 
Ces  remarques  sont  de  Fénelon. 

Il  est  donc  certain  que  le  Cardinal  trouva  de  chauds 
approbateurs;  serait-il  téméraire  cependant  de  croire 
que  la  secte  janséniste  en  grossit  singulièrement  le 
nombre?  On  ne  peut  nier  au  moins  que  des  histo- 
riens ne  soient  tombes  sur  ce  point  dans  d'évidentes 
exagérations.  L'un  d'eux  -  n'a  pas  craint  d'affirmer 
que  la  plupart  des  Jésuites  se  déclarèrent  ouvertement 
pour  Noailles,  les  uns  parce  qu'ils  détestaient  le  P.  Le 
Tellier,  dont  ils  appelaient  la  cabale  le  parli  des  Nor- 


'  Cf.  lettre  de  l'évéque  d'Afjen,  6  septembre  1711.  Bibl.  nat., 
ras.  23217. 

*  La  Beaumelle,  Mémoires  pour  stnir  à  l'histoire  de  Mme  de  Maiiitenoit, 
liv.  IV,  p.  145. 


224  LE    PERE    LE    TELLIER. 

mancls  ',  les  autres  parce  qu'ils  espéraient  des  troubles. 

Il  existe  aux  archives  du  Gesù,  à  Rome,  une  lettre 
écrite  par  les  Pères  de  Paris,  lettre  qui  dément  cette 
méchante  assertion;  elle  témoigne  de  la  peine  que  ce 
coup  leur  causa-. 

'  Nos  prédicateurs,  y  lit-on,  ne  font  plus  entendre 
leurs  voix  dans  les  temples,  ni  dans  les  chapelles  parti- 
culières; les  hôpitaux  et  les  prisons  se  ferment  à  leur 
zèle  ;  les  Congrégations  de  la  Vierge  n'entendent  plus 
la  parole  sainte,  et  peu  à  peu  elles  se  voient  abandonnées. 
Souffrir,  preudre  patience,  nous  abstenir  de  toute  plainte, 
fléchir  le  Ciel  par  nos  prières,  lire  ou  composer  de  bons 
ouvrages  de  littérature  et  de  piété,  montrer  aux  autres 
la  voie  du  salut  par  des  discours  privés  ou  par  l'excel- 
lence d'une  vie  sans  tache,  voilà  ce  qui  nous  est  permis, 
voilà  la  seule  consolation  qui  nous  reste  et  que  personne 
ne  peut  nous  ravir.  » 

Ce  sont,  au  reste,  des  sentiments  tout  semblables  que 
l'évéque  d'Agen  trouva  sur  les  lèvres  d'un  Jésuite  de  ses 
amis.  «  Il  m'assure,  écrit  cet  ardent  Janséniste  au  Cardi- 
nal de  Noailles,  qu'il  n'y  a  point  de  Jésuite  qui  n'ait  une 
véritable  douleur  de  ce  qui  se  passe,  et  que  cett^  affaire 
est  d'autant  plus  sensible  à  leur  Maison  professe  de  Paris 
que,  par  ce  refus  d'approbation,  leurs  Pères  ne  peuvent 
plus  s'appliquer  à  plusieurs  bonnes  œuvres  qui  s'y  fai- 
saient... Il  déplore  en  particulier  le  sort  du  P.  Joubert, 
qui  a  soin  de  la  Congrégation  des  Messieurs  et  qui  a 
toujours  passé  pour  un  homme  de  grande  vertu.  Comme 

'  Les  PP.  Le  Tellier  et  Doucin,  les  ennemis  les  plus  décidés  du 
jansénisme,  étaient  nés  en  Normandie. 

-  Cf.  v'Ows.s.'syE,  Journal,  août  1711.  "  TOUS  les  Jésuites,  dit-il,  se 
crurent  offensés  solidairement  dans  la  punition  de  leurs  réformés.  » 
P.  51,  t.  l. 
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il  y  a  plus  de  quarante  ans,  Monseigneur,  que  je  le 
connais,  et  que  j'ai  toujours  été  son  ami,  et  que  d'ail- 
leurs j'ai  toujours  remarqué  en  lui  un  grand  fonds  de 
vertu  et  de  probité,  si  j'avais  quelque  grâce  à  demander 
à  Votre  Éminence  en  faveur  de  quelqu'un  de  ces  Pères, 
ce  serait  pour  lui  eu  particulier  ',  " 

Cependant  la  conduite  du  Cardinal  fut  loin  d'être 
approuvée  de  tous.  Aux  cris  enthousiastes  des  Jansé- 
nistes, aux  applaudissements  plus  ou  moins  sincères  qu'ils 
lui  prodiguèrent,  se  mêla  le  soq  discordant  de  blâmes 
énergiques.  Le  Roi  et  Mme  de  Maintenon  ne  purent  con- 
tenir leur  peine  devant  tant  d'inconsidération  et  d'injus- 
tice. "  Il  y  a,  mandait  celle-ci  à  la  princesse  des  Ursins, 
une  grande  affaire  entre  M.  le  Cardinal  de  Noailles  et 
les  Jésuites,  où  l'on  mêle  le  jansénisme,  qui  fait  beau- 
coup de  peine  au  Roi -.  Il  en  est  aussi  fatigué  que  vous 
le  croyez  ^  »  Le  prélat  reçut  à  son  tour  les  confidences 
attristées  de  sa  protectrice.  «  Je  ne  répondrai  pas,  lui 
écrit-elle,  à  tous  les  articles  de  votre  lettre,  parce  que 
nous  les  avons  traités  cent  fois  inutilement.  Il  y  en  a  un 
que  vous  ne  touchez  pas.  Monseigneur,  qui  est  celui  des 
Jésuites,  que  le  Roi  ne  regarde  pas  comme  intéressant 
votre  conscience,  mais  comme  une  pure  vengeance  que 
vous  pouviez  lui  sacrifier,  soit  que  vous  ayez  voulu,  en 
effet,  vous  venger,  ou  que  vous  ayez  cru  devoir  les 
punir  de  leur  manque  de  respect  pour  vous*...  Mon  cœur 

'  18  février  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23217,  p.  123  v. 

'  10  aoiU  1711. 

'  4  ociobre  17ii. 

*  Le  reste  de  cette  lettre  ne  se  trouve  point  dans  l'édition  de 
Geffroy.  Cf.  l.  Il,  p.  216.)  Remarquons  seulement  que  cet  écrivain 
la  date  faussement  de  1709,  puisque  l'interdiction  des  .lésuilcs,  à 
laquelle  elle  fait  allusion,  d'après  (;effroy  lui-même,  fut  prononcée 
en  1711.  Ce  même  éditeur  reporte  au  9  octobre  1712  un  autre 

15 
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ne  peut  se  résoudre  à  vous  flatter,  Monseigneur,  et  mon 
respect  ne  me  permet  pas  de  m'expliquer  sincèrement 
Vous  traitez  l'affaire  des  Jésuites  d'affaire  spirituelle,  et 
le  Roi  la  regarde  comme  un  procédé  particulier,  comme 
une  vengeance  contre  des  gens  qui  vous  offensaient,  et 
qui  vous  ont  offensé  en  effet.  C'est  le  ressentiment  de 
cette  vengeance  que  je  voudrais  que  vous  lui  sacrifiassiez 
à  ce  que  vous  lui  devez  et  à  l'amitié  quil  a  toujours  eue 
pour  vous  '.  » 

Une  autre  fois,  elle  écrivait  encore  :  «  Il  y  a  grand 
nombre  d'ennemis  des  Jésuites;  il  y  a  beaucoup  de  gens 
malintentionnés  qui  aiment  le  bruit  et  la  division.  Tous 
ces  gens-là  vous  applaudissent.  Mais  les  bons  chrétiens, 
amis  ou  éloignés  des  Jésuites,  vous  béniront  si  vous  don- 
nez la  paix  et  si  vous  faites  finir  un  tel  scandale.  Vous 
savez  fort  bien,  Monseigneur,  que  vous  avez  trouvé  de 
bons  prêtres  et  éclairés  qui  ne  pensent  pas  comme  vous. 
Si  c'est  votre  seul  avis  qui  vous  conduit,  ne  devez-vous 
pas  vous  en  défier  dans  des  circonstances  telles  que  celles 
où  vous  vous  trouvez,  et  avec  tant  de  sujets  d'être  irrité? 
Si  vous  prenez  d'autres  conseils,  examinez.  Monsei- 
gneur, l'intérêt  et  l'honneur  de  ceux  qui  vous  les  don- 
nent*. » 

Ailleurs,  elle  devenait  plus  pressante  et  d'un  mot  lui 
faisait  toucher  du  doigt  l'injustice  d'une  telle  exécution. 
«  Si  ces  religieux,  disait-elle,  sont  dans  une  intrigue 
contre  vous,  ce  ne  sont  que  quelques  particuliers,  et  vous 


ragment  dont  les  termes  ressemblent  fort  à  ceux-ci.  Ne  serait- 
ce  point  la  même  lettre,  comme  on  l'avait  pensé  jusqu'ici  ? 

•  Apud  Bausset,  Hittoire  de  Fénelon,  liv.  VI,  n"  14,  p.  237.  —  Cf. 
d'Orsanne,  juillet  1712,  p.  99- 

«  9  octobre  1712,  édit.  Geffroy. 
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faites  affront  à  tout  le  corps  à  qui  vous  faites  un  crime 
de  ce  qu'il  se  dit  innocent  '.  « 

Le  duc  de  Noailles,  neveu  du  Cardinal,  sans  oser  con- 
fesser aussi  clairement  les  torts  du  prélat,  jugeait  en 
réalité  cette  punition  avec  autant  de  sévérité  ou,  si 
l'on  veut,  de  perspicacité.  «  Cet  éclat,  dit-il  dans  ses 
Mémoires,  compromettait  l'archevêque;  la  passion  sem- 
blait l'avoir  inspiré.  C'est  ainsi  que  le  Roi  en  jugea. 
Mme  de  Maintenou  elle-même,  son  amie,  qui  avait 
pensé  comme  lui  dans  le  commencement  des  troubles, 
désapprouva  hautement  sa  conduite.  Quoique  prévenue 
plutôt  contre  que  pour  les  Jésuites,  elle  pensait  que  la 
démarche  du  Cardinal  était  une  pure  vengeance  à  leur 
égard;  qu'en  leur  ôtant  ses  pouvoirs,  il  passait  les 
bornes  de  la  justice  -.  » 

Ce  qui  semblait  autoriser  ce  jugement  des  meilleurs 
amis  de  Noailles,  et  laisser  apercevoir  le  dépit  et  la  colère 
sous  une  telle  sévérité,  c'était  l'évidente  inanité  des 
motifs  que  l'archevêque  mettait  en  avant  pour  sa  défense. 
Les  armes  dont  il  voulait  se  couvrir  ne  le  rendaient  que 
plus  vulnérable. 

S'il  suspendait  les  Jésuites,  disait-il,  c'était  parce  que 
sa  charge  lui  en  faisait  une  stricte  obligation;  ils  étaient 
devenus  incapables  d'exercer  le  ministère  sacré,  «  non, 
il  est  vrai,  par  ignorance  ni  par  mauvaises  mœurs,  mais 
par  relâchement  de  morale,  par  indépendance  et  par  le 
schisme  qu'ils  avaient  voulu  introduire  dans  le  diocèse  et 
dans  l'épiscopat  '  ». 


'  /Ipud  BausseT.  Histoire  de  Fénelon,  liv,  VI,  n°  14. 
*  Mémoires  du  duc  de  Moaitles,  t.  III,  p.  227,  édit.  de  1777. 
'A  Mme  de  Mainlenoo,  12  octobre  1712.  Cf.  d'Orsanne,  octobre 
1712,  t.  I,  p.  100. 
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Ainsi,  ils  prêchaient  une  doctrine  corrompue  et  sou- 
levaient le  troupeau  contre  le  pasteur.  Ces  deux  griefs, 
les  seuls  qu'il  alléguât,  ne  suffisaient  point  à  l'excuser; 
car  ils  ne  reposaient  sur  aucun  fondement  solide. 

"  .le  ne  cesse  de  m'étonner,  disait  Voltaire,  qu'on 
puisse  accuser  les  Jésuites  d'enseigner  une  morale  cor- 
ruptrice '.  " 

Mme  de  Mainteuon  s'était  étonnée  avant  lui.  Aussi 
d'un  mot  faisait-elle  comprendre  combien  cette  alléga- 
tion était  futile,  misérable.  De  dire  que  les  Jésuites 
sont  incapables  de  confesser,  il  n'est  pas  possible  qu'ils 
soient  devenus  tels  dans  un  moment  *.  » 

Quelques  crimes  toujours  précèdent  les  grands  crimes; 
Ainsi  que  la  vertu,  le  crime  a  ses  degrés. 

Comment,  pouvait-elle  ajouter,  leur  avez-vous,  pendant 
trente  années,  conservé  votre  confiance,  alors  qu'ils 
enseignaient,  à  votre  satisfaction,  ce  qu'ils  enseignent 
aujourd'hui?  Comment  n'avez-vous  découvert  le  venin 
de  leur  doctrine  qu'au  moment  où  vous  avez  été  piqué 
jusqu'au  vif?  Ne  vous  seraient-ils  devenus  suspects  que 
depuis  que  le  P.  Le  Tellier  parait  diriger  la  lutte  contre 
Quesnel?  —  Comment  seul  parmi  les  évêques  de  France 
les  jugez -vous  si  coupables?  Ailleurs  on  les  soutient,  on 
recherche  leurs  services  ;  ils  occupent  les  chaires  les  plus 
importantes  dans  tout  le  royaume  :  leur  enseignement 
semble  irréprochable.  Au  moins,  s'il  est  vrai  qu'on 
s'aveugle  à  peu  près  unanimement  sur  leur  doctrine, 
hàtez-vous  de  les  confondre  publiquement.  Parlez,  il  est 

•  Lettre  du  7  février  1746. 

^  Apud  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  liv.  VI,  n"  14,  p.  238.  — 
Cf.  d'Orsanne,  année  1712,  p.  100. 
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temps  ;  la  citadelle  menace  d'être  emportée  avant  le  pre- 
mier cri  d'alarme. 

Ainsi  disait  Fénelon,  avec  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes étrangères  à  ces  tristes  débats.  H  demandait  sur- 
tout qu'on  démasquât  les  Jésuites  aux  yeux  de  tous,  s'il 
y  avait  lieu;  qu'on  fit  connaître  leurs  crimes  secrets  : 
qu'on  éclairât  les  gardiens  de  la  foi  sur  leur  forfaiture; 
et  le  Cardiual  faisait  la  sourde  oreille  et  se  taisait! 

Et  cependant  des  victimes  aussi  sévèrement  frappées 
n'avaient-elles  pas  quelque  droit  de  connaître  les  griefs 
qui  leur  valaient  une  peine  si  rigoureuse?  Et  ceux  qu'on 
flétrissait  publiquement,  n'était- il  pas  équitable  qu'ils 
pussent  se  justifier  publiquement?  Pourquoi,  alors  que 
le  châtiment  parlait  si  haut,  fermait-on  la  bouche  aux 
accusés,  en  n'articulant  contre  eux  que  les  choses  les  plus 
vagues,  dont  partant  la  réfutation  ne  se  pouvait  faire? 
Si  l'on  avait  les  raisons  les  plus  graves  de  sévir  ainsi, 
que  ne  les  présentait-on  au  grand  jour,  puisque  les 
Jésuites  ne  cessaient  de  le  demander?  Garder  le  silence, 
n'éiait-ce  pas  inviter  à  croire  que  le  Cardinal,  comme 
disait  Fénelon,  <  ne  voulait  que  donner  le  change  et 
faire  des  ombrages  sur  d'autres  erreurs,  pour  ralentir 
l'attention  qu'on  avait  sur  le  jansénisme  '  »? 

La  seconde  excuse  apportée  ne  couvrait  pas  davantage 
le  prélat.  A  l'entendre,  les  Jésuites  auraient  soulevé  le 
troupeau  contre  le  pasteur. 

Que  signifiait  cette  accusation?  Voulait-on  signaler 
par  là  les  soins  qu'ils  prenaient  afin  de  prémunir  leurs 
amis  «  contre  le  livre  hérétique  du  chef  du  jansénisme 
et  tant  d'autres  écrits  du  parti  qu'on  débitait  impuné- 

'  FÉNELON,  Examen  de  la  réponse  faite  au  Hoi,  n"  13. 
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ment  depuis  quelques  années  '  ?  Le  Tellier  et  ses  frères 
devaient  alors  se  faire  honneur  d'avouer  ce  crime  dont 
l'Église  universelle  les  eût  promptement  absous.  Que 
Noailles  osât  donc  le  leur  reprocher  tout  haut!  —  Les 
griefs  portaient-ils  plutôt  sur  des  points  différents?  Il 
devenait  nécessaire  de  préciser  les  faits  et  d'en  démon- 
trer la  vérité.  On  ne  se  lassait  pas  de  le  répéter;  mais 
c'était  toujours  en  vain. 

Fénelon,  révolté  de  ce  mutisme  dédaigneux,  n'allait  à 
rien  moins  qu'à  écrire  «  que  la  Compagnie  devait,  pour 
sa  justification,  sommer  juridiquement  le  prélat  de  prou- 
ver cette  accusation,  ou  de  la  réparer  en  la  rétractant  '  ». 
Le  Cardinal  n'en  continuait  pas  moins  de  se  draper  dans 
la  majesté  d'un  complet  silence  et  de  maintenir  son 
injuste  châtiment  :  les  Jansénistes  acclamaient  ses  actes, 
il  était  tranquille;  le  blâme,  de  quelque  part  qu'il  vint, 
ne  le  pouvait  plus  atteindre. 

Au  reste,  en  matière  d'interdiction  et  d'arbitraire,  il 
n'était  pas  à  son  coup  d'essai,  et  ses  précédentes  exécu- 
tions dénotaient  chez  lui  tout  autre  chose  qu'une  bien 
sérieuse  application  à  connaître  les  faits  incriminés,  à 
étudier  les  causes  soumises  à  son  jugement.  Le  P.  Séra- 
phin, le  célèbre  prédicateur  dont  La  Bruyère  a  vanté  le 
zèle  apostolique  -,  avait  été  l'une  de  ses  premières  vic- 
times. Condamné  sans  être  entendu,  l'infortuné  Capucin 

'  FÉ\ELO\,  Examen  de  la  réponse  /aile  au  Roi,  n"  14. 

*  Voici  en  quels  termes  il  pariait  de  lui  :  -  Cet  homme  que  je 
souhaitais  impatiemment  d'entendre,  et  que  je  ne  daignais  pas 
espérer  de  notre  siècle,  est  enfin  venu;  les  courtisans,  à  force  de 
goût  et  de  connaître  les  bienséances,  lui  ont  applaudi;  ils  ont, 
chose  incroyable,  abandonné  la  chapelle  du  Roi,  pour  venir 
enlendre  avec  le  peuple  la  parole  de  Dieu  annoncée  par  cet 
homme  apostolique.  »  —  »  Le  P.  Séraphin,  dit  à  son  tour  Saint- 
Simon,  prêcha  cette  année  (1696)  le  carême  à  la  cour.  Ses  sermons 
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se  présente  à  l'audience  publique  du  prélat ,  pour 
apprendre  et  réduire  à  néant  les  griefs  qu'on  avait  arti- 
culés contre  lui.  Noailles  refuse  de  l'écouter  et  se  con- 
tente de  dire  :  -  Vous  avez  soutenu  plus  fortement  que 
personne  les  nouvelles  doctrines  '  ;  elles  sont  condam- 
nées par  le  Saint-Siège  et  par  toute  l'Église...  Je  suis 
maître  de  mes  pouvoirs;  je  vous  les  retire,  et  je  vous 
remercie  des  services  que  vous  avez  rendus.  Je  n'en  ai 
plus  besoin;  je  ne  vous  fais  en  cela  aucun  tort  *.  » 

Après  ces  dures  paroles,  il  le  congédie  brusquement. 
En  vain  ce  Père  demanda-t-il  instamment  dans  la  suite 
une  audience  particulière  pour  obtenir  quelques  éclair- 
cissements sur  les  causes  de  sa  punition  et  fournir  les 
explications  nécessaires;  il  fut  toujours  éconduit.  Or  les 
motifs  allégués  par  le  Cardinal  n'avaient  aucun  fonde- 
ment; on  l'avait  induit  en  erreur,  le  coup  atteignait  un 
innocent. 

Avant  la  condamnation  du  Livre  des  Maximes  des 
Saints,  le  P.  Séraphin  avait  essayé,  il  est  vrai,  d'y  trou- 
ver un  sens  orthodoxe.  Il  lui  semblait  que  la  dignité 
dont  Fénelon  était  revêtu,  sa  science  et  ses  vertus  exi- 
geaient qu'on  s'efforçât  d'interpréter  favorablement 
l'enseignement  d'un  tel  évêque  *.  Ce  n'était  pas,  avouons- 
le,  un  bien  grand  crime  appelant  la  peine  sévère  de 

plurent  fort  au  Roi,  et  il  devint  fort  ù  la  mode  de  s'y  ennpresser 
et  de  l'admirer.  » 

«  Jamais  succès  ne  fut  éjjal  à  celui  du  P.  Séraphin,  écrit  Mme  de 
Maintenon;  toute  la  cour  en  est  charmée.  '  A  Noailles,  2  février 
1G96. 

'  Il  s'afîissait  du  quiétisme. 

*  Lettre  du  P.  Séraphin,  15  mars  1700.  Cf.  Correspondance  de 
Fénelon. 

'  C'est  ce  que  Fénelon  lui-même  avait  fait  par  rapport  au  car- 
dinal de  .Noailles  en  1696.  Cf.  Correspondance.  Au  P.  Le  Tellier, 
9  octobre  1712. 
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l'interdiction,  d'autant  que  le  bon  Capucin  se  soumit 
pleinement  au  jup,ement  de  Rome,  ne  cessant  de  répéter 
"  qu'on  s'en  devait  tenir  là-dessus  à  la  décision  du  Saint- 
Siège  '  ». 

Pourquoi  Noailles  n'imita-t-il  pas  plus  tard  cette 
filiale  obéissance? 

Dans  une  autre  circonstance,  ce  prélat  agit  encore  avec 
moins  de  circonspection  et  de  charité. 

Lallemant  nous  a  laissé  le  récit  de  ce  fait  dans  une 
lettre  à  l'archevêque  de  Cambrai  -  :  «  Vous  avez  su  sans 
doute.  Monseigneur,  qu'un  très  vertueux  prêtre  nommé 
M.  Jourquet,  pour  avoir  eu  soin  de  l'édition  du  mande- 
ment de  M,  de  Gap  %  avait  reçu  par  huissier  la  révoca- 
tion de  tout  pouvoir  et  même  de  dire  la  messe;  que  ce 
pauvre  homme,  qui,  ne  vivant  que  de  ses  messes,  n'avait 
jamais  été  mis  à  la  capitation,  avait  été  sommé,  depuis 
son  interdit,  de  la  payer;  qu'on  voulait  que  le  principal 
d'un  collège  où  il  occupe  un  galetas  le  mit  dehors  : 
tout  cela  est  certain.  » 

Devant  de  tels  abus  d'autorité,  on  s'explique  que 
Mme  de  Mainfenon  ait  pu  dire  au  duc  de  Noailles,  lors 
du  démêlé  de  l'archevêque  de  Paris  avec  son  suffragant 
de  Chartres:  ^  M.  le  Cardinal  fait  des  injustices  à  un  de 
mes  amis,  qui  me  révolteraient  s'il  les  faisait  à  un  de 
mes  laquais  '.  »  On  comprend  aussi  que  les  adversaires 
de  Noailles  aient  eu  quelques  raisons  de  demander  à 
connaître  les  motifs  de  l'interdit  lancé  contre  les 
Jésuites,  et,  s'il  se  refusait  à  les  satisfaire,  d'attribuer  à 

'  Lettre  du  P.  Séraphin,  ut  suprà. 

-  Lallemant  à  Fénelon,  11  juillet  1711. 

*  M.  de  Malissoles,  évêque  de  Gap,  avait  publié  en  avril  1711  un 
mandement  contre  le  livre  de  Quesnel 

*  24  octobre  1704.  Cf.  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  liv.   VI,  n"  7. 
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l'esprit  de  vengeance,   au  dépit,  une  exécution  aussi 
sommaire. 

Le  silence,  dans  lequel  Noaiiles  s'obstinait  à  se  retran- 
cher, contribuait  beaucoup  à  rendre  fort  laborieuse  la 
tâche  d'excuser  cet  acte  de  sévérité.  Est-ce  à  cause  de 
ces  difficultés  que  Saint-Simon  a  presque  laissé  dans 
l'ombre  ce  retentissant  épisode?  A  vrai  dire,  nous  en 
serions  étonné.  Nous  avons,  en  effet,  assez  de  preuves 
de  l'inépuisable  fécondité  de  son  imagination,  de  sa 
hardiesse,  pour  croire  qu'il  ei\t  réussi  sans  peine  à  faire 
un  récit  tout  à  la  gloire  du  Cardinal  et  à  la  honte  du 
P.  Le  Tellier.  Aura-t-il  préféré  glisser  légèrement  sur 
ce  fait  plutôt  que  de  le  défigurer?  Nous  avouons  que 
nous  ne  lui  connaissions  pas  ces  nobles  scrupules. 

Au  reste,  quels  que  soient  les  mol  ifs  auxquels  il  ait 
obéi,  il  est  certain  qu'il  semble  n'attribuer  qu'une  foible 
importance  à  ce  coup  d'autorité.  II  consacre  à  cet  inci- 
dent quelques  ligues  seulement,  remplies,  il  est  vrai, 
d'inexactitudes. 

On  s'occupait  activement,  dit-il,  de  former  la  ligue 
des  évêques  contre  le  Cardinal  de  Noaiiles  et  de  pré- 
parer les  lettres  qu'ils  avaient  été  priés  d'adresser  au 
monarque.  «  Ces  pratiques  se  dirigeaient  toutes  aux 
Jésuites  de  la  rue  Saint-Antoine.  Les  PP.  Lallemant, 
Doucin  et  Tournemine  en  étaient  les  principaux  artisans. 
Il  leur  échappa  quelques  menaces  fort  indiscrètes  et  fort 
insolentes  :  d'autres  gros  bonnets  en  furent  les  échos. 
Le  Cardinal  de  Noaiiles  ôta  à  ceux-là  le  pouvoir  de  con- 
fesser et  de  prêcher,  et  cela  fit  un  nouveau  vacarme  '.  » 

Ainsi,  d'après  Saint-Simon,  seuls  les  (jros  bonnets  de 

'  Tome  VI,  cl).  XII,  p.  184. 
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la  rue  Saint-Antoine  et  les  trois  Pères  qu'il  désigne 
nommément  furent  interdits  par  le  Cardinal.  Nous 
croyons  que  Texécution  fut  plus  générale.  Mme  de 
Mainlenon  écrit',  en  effet,  que  Noailles  frappa  un  grand 
nombre  de  Jésuites,  et  Chevreuse  nous  apprend  qu'à  la 
Maison  professe  trente  religieux  furent  privés  de  pou- 
voirs ^  tandis  que  quinze  environ  étaient  épargnés. 

Ces  Pères,  continuent  les  Mémoires,  furent  punis 
parce  qu'ils  étaient  les  principaux  artisans  ou  les  complices 
des  pratiques  qui  se  dirigeaient  contre  l'archevêque.  Si  cette 
affirmation  était  exacte,  si  le  Cardinal  avait  sévi  contre 
ceux-là  seulement  qu'il  prenait  sur  le  champ  de  bataille, 
les  armes  à  la  main,  il  serait  plus  aisé  de  comprendre  et 
d'excuser  sa  conduite.  Mais  non  :  on  sait  que  le  choix 
des  victimes  fut  moins  heureux,  que  dans  cette  héca- 
tombe se  trouvèrent  plusieurs  religieux  étrangers  à  cette 
affaire,  tandis  que  le  seul  vraiment  compromis,  Le 
Tellier,  ou  s'en  souvient,  était  épargné. 

11  n'est  pas  jusqu'à  l'occasion  de  ces  rigueurs  que 
Saint-Simon  ne  semble  ignorer.  D'après  lui,  elles  n'au- 
raient point  été  exercées  à  la  suite  de  la  surprise  de  la 
lettre  de  Bochart,  incident  dont  il  ne  parle  qiie  beau- 
coup plus  tard,  mais  à  cause  «  des  menaces  fort  indis- 
crètes et  fort  insolentes  échappées  à  ces  religieux  «.  Les 
témoignages  les  plus  formels  contredisent  cette  asser- 
tion'. 

'  A  la  princesse  des  Ursins,  6  septembre  1711. 

*  A  Fénelon,  21  août  171I.  —  Plus  tard,  Saint-Simon  écrit  que 
le  Cardinal  frappa,  non  plus  quelques  Jésuites  seulement,  mais 
«  tous  ceux  du  diocèse  de  Paris,  excepté  le  confesseur  unique  du 
Roi,  et  pour  le  Roi  tout  seul  ».  (Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  412.)  C'est 
encore  une  erreur.  La  Maison  professe  seule  eut  à  souffrir  de  ses 
sévérités. 

'  Cf.  d'Orsanne,  août  1711,  p.  51. 
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Cependant  les  jours  s'ajoutaient  aux  jours  sans  dimi- 
nuer le  mécontentement  de  Louis  XIV.  L'acte  arbitraire 
de  l'archevtHjue  lui  sembhiit  de  i)lus  en  plus  inexcusable, 
et  Mme  de  INLiintenon  pouvait  écrire,  l'amertume  au 
cœur  :  «  Les  affaires  de  la  relip,ion  s'aigrissent  :  M.  le 
Cardinal  pousse  les  Jésuites  et  voudrait  s'en  défaire;  le 
Roi  les  soutient,  jugez  de  la  suite  '.  »  «  Sa  colère  aug- 
mente par  le  temps;  il  désire  que  tout  ceci  finisse"-.  » 
Assurément  il  ne  tenait  pas  à  elle  que  l'orage  ne  s'apaisât. 
Pour  arriver  à  cette  fin,  elle  a  recours  aux  plus  pressants 
moyens  que  lui  suggère  son  affection  toujours  vive 
pour  le  Cardinal.  Sitôt  qu'elle  s'est  reconnue  impuis- 
sante par  elle-même  à  le  remettre  dans  le  chemin  de  la 
justice,  elle  s'adresse  aux  membres  de  la  famille  du 
prélat  et  les  supplie  de  lui  venir  en  aide.  «  N'oubliez 
rien,  mandait-elle  au  duc  de  JNoailles,  pour  faire  entendre 
raison  à  celui  qui  doit  nous  gouverner  tous,  mais  qui 
certainement  est  excité  par  ses  ennemis,  qui  veulent  du 
bruits  "  Elle  leur  montre  la  futilité  des  raisons  qu'il 
allègue  pour  sa  défense;  elle  leur  fournit  des  armes 
pour  les  combattre  victorieusement  et  l'amener  à  lever 
son  interdit. 

Pour  s'excuser  de  prolonger  le  temps  du  châtiment, 
il  continuait  d'invoquer  les  devoirs  de  sa  charge  et 
l'obligation  de  chasser  de  la  bergerie  les  loups  qui 
déchiraient  son  troupeau.  «  Vous  ne  vous  doutez  pas, 
répétait-il,  de  ma  vive  douleur,  de  l'amertume  où  l'on 
veut  me  réduire,  en  me  mettant  dans  l'affreuse  néces- 
sité ou  d'offenser  Dieu,  ou  d'offenser  le  Hoi.  J'offeu- 

'  A  la  princesse  des  Ursins,  2G  octobre  171 1. 

2  Cf.  Mi-moins  du  duc  de  A'oaillcs,  t.  III,  p.  230. 
'  Alémaires  du  duc  de  Xoailles,  ihid. 
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serai  le  Roi  si  je  ne  rends  pas  les  pouvoirs  à  fous  les 
Jésuites,  et  j'offenserai  Dieu,  si  j'emploie  à  son  service 
des  ouvriers  relâchés,  révoltas  et  en  qui  je  ne  peux 
prendre  confiance  '.  » 

Faux- fuyant,  mauvaise  raison,  répondait  Mme  de 
Maintenon  :  non,  sa  conscieuce  n'est  point  engagée;  il 
peut  assurément,  sans  craindre  d'en  ternir  la  pureté, 
abréger  le  temps  de  la  peine  infligée  :  la  miséricorde  n'a 
jamais  été  un  crime.  «  Il  sait  que  c'est  une  punition,  et 
c'est  la  longueur  de  cette  punition  qu'il  devrait,  ce  me 
semble,  sacrifiera  son  maître,  à  son  bienfaiteur  -.  » 

D'ailleurs,  ajoutait-elle,  le  pardon,  "  c'est  le  plus 
grand  malheur  qui  puisse  arriver  aux  Jésuites,  s'ils  sont 
tels  qu'on  le  dit  ;  car  on  exigera  d'eux  une  conduite  plus 
sage  et  plus  modérée,  et  on  s'adoucira  ^  >'. 

C'était  raisonner  juste.  On  accusait  ces  religieux  de 
s'être  rendus  indignes  de  travailler  à  la  vigne  du  ï'ère  de 
famille;  ils  protestaient  respectueusement  et  se  disaient 
victimes  de  l'erreur  et  de  la  calomnie.  Jusque-là,  on 
n'avait  point  établi  la  vérité  des  reproches  dont  on  les 
chargeait  :  il  semblait  même  à  beaucoup  qu'on  ne  le  pou- 
vait faire.  Pour  montrer  au  grand  jour  la  justice  de  la 
peine  infligée,  pour  confondre  définitivement  ces  sol- 
dats traîtres  à  leur  drapeau,  pour  couper  court  à  des 
protestations  qui  paraissaient  trop  fondées,  le  meilleur 
moyen  n'était-il  pas  de  les  remettre  à  l'œuvre,  de  les 
surveiller  et  de  les  prendre  en  flagrant  délit,  puisque 
leur  culpabilité  passée  n'était  pas  suffisamment  éfablie? 
Nul  châtiment  u  eût  alors  paru  trop  sévère;  tous  auraient 

•  7  octobre  1712. 

s  Mémoires  du  duc  de  Noailles,  t.  HI,  p.  229. 

^  Ibid.,  p.  230, 
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été  forcés  d'applaudir,  et  le  Cardinal  u'eiit  recueilli  que 
des  éloges. 

Si,  ;iu  contraire,  les  Jésuites  étaient  irréprochables, 
pourquoi  ne  pas  lever  une  punition  (jue  rien  ne juslitiait? 
pourquoi  ne  point  remettre  au  Iburreau  un  jjiaive  dont 
on  n'avait  que  trop  longtemps  mal  usé?  Il  n'est  jamais 
trop  tôt  pour  réparer  une  injustice. 

Ces  raisons  ne  purent  vaincre  l'entêtement  du  Car- 
dinal. Il  sentait  pourtant  le  poids  des  arguments  qu'on 
lui  opposait.  Aussi  ne  cessait-il  d'écrire  lettres  sur  lettres, 
pour  justifier  ses  démarches  et  ses  rigueurs  '.  Les  accu- 
sations les  plus  graves  se  succédaient  sous  sa  plume,  et 
lui,  qui  avait  rempli  de  ses  cris  la  France  entière  lorsque 
deux  de  ses  collègues  dans  Tépiscopat  condamnèrent 
un  ouvrage  qu'il  avait  trop  légèrement  approuvé,  ne 
craignit  pas  de  porter  contre  toute  une  société  de 
religieux  les  imputations  les  plus  outrageantes.  "  Les 
Jésuites,  Sire,  écrivait-il  à  Louis  XIV,  trompent  la  reli- 
gion de  Votre  Majesté  et  abusent  indignement  de  sa 
confiance.  C'est  ce  que  je  vois.  Sire,  avec  douleur,  et  ce 
que  je  dis  avec  larmes  à  Votre  Majesté.  Oui,  Sire,  ils 
abusent  manifestement  de  leur  crédit  :  ils  ne  s'en  ser- 
vent que  pour  élever  leur  Compagnie  et  étendre  leur 
domination.  Il  faut  se  livrer  absolument  â  eux  pour  être 
à  couvert  de  leurs  mauvais  offices,  il  n'y  a  point  de 
défauts  qu'ils  n'excusent  dans  ceux  qui  veulent  entiè- 
rement s'abandonner  â  leur  conduite,  comme  il  n'y  a 
point  de  mérites  pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  subir  leur 
joug.  Les  bénéfices  et  les  places  les  plus  importantes 
sont  pour  les  premiers,  et  les  autres,  malgré  les  qualités 

'  Journal  de  d'Orsanne,  t.  I,  p.  35  et  suiv. 
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que  Dieu  leur  a  données,  sont  toujours  proscrits  '.   « 

Le  P.  Le  Tellier  avait  droit  à  la  part  du  lion  dans  ces 
déclamations  calomnieuses  ;  il  n'en  fut  point  privé  : 
«  Quel  tort,  écrivait  le  Cardinal,  ne  fait  point  à  l'Église 
un  Confesseur  de  ce  crédit,  qui  ne  fait  pas  difficulté 
de  l'exposer  à  un  schisme  pour  satisfaire  son  acharne- 
ment contre  moi;  qui  corrompt  les  évêques  par  des  espé- 
rances de  fortune;  qui  les  divise,  les  dégrade,  et  au  lieu 
de  se  soumettre  à  leurs  décisions,  les  oblige  de  recevoir 
les  siennes  et  de  les  publier  sous  leurs  noms!. ..De  quelles 
extrémités  n'est  pas  capable  un  esprit  de  ce  caractère  -  ?  » 

Les  Jésuites,  si  cruellement  outragés,  ne  s'en  prêtaient 
pas  moins  de  bonne  grâce  à  la  récoociliation;  ils  étaient 
même  tout  disposés,  s'il  le  fallait,  à  faire  réparation  à 
leur  impitoyable  adversaire.  C'est  Mme  de  Mainlenon 
qui  nous  l'apprend  ^ 

Fénelon,  du  reste,  leur  allié  dans  la  campagne  contre 
le  jansénisme,  après  avoir  un  instant  poussé  les  victimes 
à  demander  justice,  en  vint  à  conseiller  le  parti  de  la 
résignation  et  du  silence  comme  le  plus  utile  à  l'Église. 

Nous  avons  dit  avec  quel  désintéressement  les  Jésuites 
écoutèrent  les  conseils  de  leur  ami,  et  comment  le 
P.  Le  Tellier  sut  employer  son  autorité  à  faire  prévaloir 
parmi  ses  frères  ces  idées  de  patience  et  de  soumission. 
Au  bout  de  dix-sept  ans  environ,  Noailles,  comprenant 
enfin  son  erreur,  rendit  son  amitié  à  ceux  qu'il  avait  si 
durement  traités. 

'  Journal  de  d'Orsanne. 

*  Ibid.,  août  1711.  —  Cf.  lettres  au  Roi  et  à  Mme  de  Maintenon, 
11  août  1711.  —  Cf.  Languet,  op.  cit.,  p.  437. 

^  «  Ne  ferez-vous  pas  une  dernière  tentative,  écrivait-elle  au  duc 
de  Noailles,  pour  obliger  le  Cardinal  à  recevoir  la  satisfaction  des 
Jésuites?  "  Mémoires  du  duc  de  Mouilles,  t.  III,  p.  229. 


CHAPITRE  X 

LE    LIVRE    DE    QUESNEL    EST    DÉFÉRÉ    AU    PAPE. 

Délais  du  Cardinal.  —  Le  Mémoire  du  Hoi.  —  L'affaire  à  Rome.  — 
Prétendues  manœuvres  du  P.  Le  Teliier.  — .Ses  alliés. — Bissy. 
—  Mme  de  Maintenon.  —  Louis  XIV.  —  Daubenton.  —  Le  Car- 
dinal Fabroni.  —  Erreurs  de  Saint-Simon.  —  Le  molinisme. 

La  querelle  survenue  entre  le  Cardinal  de  Noailles  et 
les  évêques  de  Luçon  et  de  la  Rochelle,  l'assaut  dirigé 
contre  les  Jésuites  lors  de  la  surprise  de  la  lettre  de 
Bochart  n'étaient  que  deux  épisodes  du  grand  combat 
livré  autour  du  Nouveau  Tcslamenl.  Lorsqu'un  capi- 
taine habile  prévoit  l'attaque  de  l'ennemi  contre  la 
cité  confiée  à  son  courage,  il  cherche  aux  environs  des 
endroits  à  fortifier,  afin  de  pouvoir  quelque  temps  du 
moins  couvrir  la  place  et  diviser  les  forces  des  assail- 
lants. C'est  ce  qu'avaient  fait  les  Janséuistes.  En  com- 
battant sur  deux  points  avantageux,  ils  voulaient  empê- 
cher leurs  adversaires  de  se  porter  eu  masse  sur  le  camp 
retranché  où  ils  gardaient  tous  les  trésors  du  parti,  où 
s'élevait  le  trône  de  leur  chef.  Peut-être  même  avaient- 
ils  espéré  rendre,  aux  ouvrages  avancés,  la  défense 
a.ssez  acharnée,  résister  avec  assez  d'adresse  pour  qu'on 
oubliât  la  citadelle.  Cette  tactique  ne  réussit  qu'à  pro- 
longer les  hostilités,  à  retarder  la  défaite;  car  les  adver- 
saires du  jansénisme  ne  perdirent  jamais  de  vue  la 
position  qu'il  fallait  enlever  à  tout  prix;  et,  s'ils  lut- 
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taient  aux  avant-postes,  c'était  toujours  dans  l'espoir  de 
pénétrer  à  l'intérieur  de  la  place.  Bientôt  même  des 
causes  diverses  les  jetèrent  au  cœur  de  la  forteresse,  et 
les  efforts  se  concentrèrent  presque  uniquement  contre 
les  Réflexions  morales. 

Louis  XIV,  impatienté  des  interminables  délais  du  Car- 
dinal, des  difficultés  qu'il  faisait  surgir  à  tout  moment 
pour  éluder  son  cugagement  et  ne  point  retirer  l'appro- 
bation du  livre  de  Quesnel,  révoqua  par  un  arrêt  du 
conseil  le  privilège  accordé  pour  l'impression  de  cet 
ouvrage  :  il  ordonna  même  d'en  saisir  tous  les  exem- 
plaires '. 

Cette  mesure  causa  le  plus  vif  cbagrin  au  malheureux 
prélat,  sans  l'éclairer  toutefois  sur  les  dangers  qui  le 
menaçaient,  s'il  continuait  à  refuser  la  démarche  facile 
qu'on  lui  demandait.  Le  Dauphin,  qui  s'employait  alors, 
nous  l'avons  dit,  à  dissiper  l'orage  soulevé  par  le  mande- 
ment des  évoques  de  Luçon  et  de  la  Rochelle,  eut  beau  le 
supplier,  le  conjurer  de  se  prêter  à  la  paix;  ses  efforts 
furent  inutiles.  Jamais  Noailles  ne  put  se  résoudre  à 
revenir  sur  un  acte  inconsidéré,  =  persistant  à  croire  qu'il 
serait  déshonoré  s'il  rétractait  authentiquement  l'appro- 
bation imprudente  qu'il  avait  autrefois  donnée®  ». 

A  cette  première  raison,  toute  d'égoisme,  s'en  ajou- 
taient d'autres,  qu'il  n'avait  garde  de  manifester  au 
grand  jour.  Il  était  prêt  à  tout  pour  le  bien  de  l'Église, 
répétait-il  sans  cesse,  même  à  verser  son  sang  pour 
témoigner  sa  filiale  obéissance  au  Pontife  suprême;  mais 
en  cette  occurrence,  le  Pape  s'étant  probablement  laissé 

'  Chevreuse  annonce  celte  nouvelle  à  Fénelon,  le  27  novembre 
1711. 

^Languet,  Mémoires  sur  Mme  de  Maintenon,  liv.  XH,  p.  435. 
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tromper,  il  avnit  besoin  de  temps  et  de  réflexion  pour 
examiner  si  le  livre  de  Quesnel  renfermait  vraiment  les 
erreurs  qu'on  lui  reprochait;  comme  s'il  n'eût  pas  dû 
prendre  ces  vulgaires  précautions  avant  d'honorer  cet 
ouvrage  d'éloges  publics! 

N'espérait-il  pas  aussi  par  ces  retards  éternels  dégoûter 
le  Roi  de  ces  tristes  débats?  et  puis,  un  nouvel  incident 
pouvait  lui  fournir  derechef  d'utiles  diversions  et  l'arra- 
cher aux  pressantes  sollicitations  de  ses  meilleurs  amis. 

Peut-être  même  crut-il  trouver  dans  la  mort  du  Dau- 
phin le  secours  qu'il  attendait  impatiemment  depuis 
longtemps.  Ce  fut  tout  le  contraire;  ce  lamentable  évé- 
nement, loin  de  le  servir,  rendit  sa  position  plus  critique; 
il  allait  être  obligé  de  se  prononcer  enfin. 

Aussitôt  que  Louis  XIV,  en  effet,  eut  repris  en  main 
cette  affaire,  Noailles  ne  put  tarder  à  s'apercevoir  qu'elle 
allait  entrer  dans  une  phase  nouvelle.  11  dut  le  com- 
prendre surtout  lorsque,  après  la  mort  du  duc  de  Bour- 
gogne, il  vint  à  Marly  pour  offrir  au  monarque  ses  con- 
doléances. Le  Roi,  quoique  mécontent,  le  reçut  avec  bonté  et 
l'entretint  avec  amitié.  Bientôt  même,  abordant  de  front 
la  malheureuse  question  qui  jetait  le  trouble  partout,  «  il 
lui  dit  avec  tendresse  et  les  larmes  aux  yeux  :  Quoi!  ne 
voulez-vous  rien  sacrifier  pour  adoucir  ma  douleur?  Le 
Cardinal  ne  se  tira  d'une  prière  si  touchante  qu'en  allé- 
guant .sa  conscience  et  promettant  de  faire  ce  qu'elle 
lui  indiquerait,  d 

'  Cette  conscience  trompée  ne  lui  disait  donc  pas  qu'il 
fallait  pardonner  à  ses  ennemis,  et  condamner  l'erreur 
aux  dépens  de  son  amour-propre  '?  " 

'  l.ANOUET,  op.  cit.,  liv.  XIII,  |).   ii3. 
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Les  prières  et  les  pleurs  n'obtenant  rien  de  ce  cœur 
glacé  et  prévenu,  Louis  XIV  se  vit  obligé  de  recourir  à 
des  moyens  plus  énergiques.  Il  remit  à  l'archevêque  un 
Mémoire  dans  lequel  il  ne  lui  laissait  que  l'alternative,  ou 
d'accepter  les  conditions  imposées  par  le  Dauphin,  ou 
de  se  soumettre  au  jugement  du  Pape. 

Noailles  répondit  aux  diverses  propositions  de  cette 
communication  par  des  observations  très  choquantes 
pour  le  prince.  Il  le  représentait,  en  effet,  comme 
l'instrument  servile  et  aveugle  des  Jésuites  et  du  P.  Le 
Tellier;  il  insinuait  assez  clairement  que  le  Roi  donnait 
sous  son  nom  un  écrit  qui  n'était  pas  de  lui',  que 
peut-être  même  il  n'avait  pas  lu.  Ces  deux  pièces,  des- 
tinées pourtant  à  demeurer  entièrement  secrètes,  furent 
imprimées  et  publiées.  Noailles  fut  naturellement  soup- 
çonné de  cette  indélicatesse  sans  nom  comme  sans  pré- 
cédent. 

Il  s'en  défendit  avec  vivacité  :  «  On  fait  malheureuse- 
ment imprimer  le  Mémoire  que  le  Roi  m'a  fait  l'honneur 
de  me  remetre,  et  l'on  persuade  à  Sa  Majesté  que  c'est 
moi  qui  suis  cause  de  cette  impression.  J'ai  l'honneur 
de  vous  dire  que  je  n'y  ai  aucune  part;  je  le  répète 
encore  et  ne  crains  pas  de  prendre  Dieu  à  témoin,  ce 
qui  est  le  plus  vénérable  et  le  plus  terrible  de  tous  les 
serments  ^.  » 

Un  peu  plus  tard,  il  était  moins  affirmatif  et  confes- 
sait, quoique  en  termes  couverts,  une  négligence  qui  lui 
laissait  une  large  part  à  la  responsabilité  de  cet  acte  : 

•  «  Qu'y  a-t-il  de  plus  odieux,  écrivait  Fénelon,  que  de  suppo- 
ser que  les  Jésuites  mènent  ce  {ïrand  Roi  comme  un  petit  enfant, 
et  qu'ils  le  fout  parler  sans  qu'il  croie  le  faire?»  Examen  de  l'écrit 
intitulé  :  Béponse  au  Roi, 

^  Apud  d'Oksanne,  avril  1712.  Lettre  à  Mme  de  Maintenon. 
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«  J'ai  pris  toutes  les  précautions  qui  m'ont  été  possibles, 
disait-il,  pour  empêcher  que  le  Mémoire  du  Roi  ne  cou- 
riU,  mais  je  n'ai  pu  en  venir  à  bout'.  » 

Empêcher  qu'il  ne  courût  ce  n'élait  pas  assez,  il  fallait 
de  plus  faire  en  sorte  qu'on  ne  piU  en  tirer  des  copies. 
Aussi  ses  protestations  ne  le  lavèrent  pas  entièrement 
de  cette  vilaine  action ^  On  fut  révolté  de  cette  divul- 
gation, d'autant  qu'on  entendait  encore  l'écho  des  cris 
de  douleur  et  de  colère  que  Noailles  et  le  parti  jansé- 
niste tout  entier  avaient  poussés  lors  de  la  diffusion  de 
la  lettre  des  deux  êvcques  au  Roi,  dans  leur  querelle  avec 
ce  prélat.  La  différence  des  circonstances  ne  faisait 
qu'aggraver  les  torts  de  ce  dernier. 

Tandis  que  MM.  de  la  Rochelle  et  de  Luçon  avaient 
été  contraints,  pour  faire  parvenir  leur  écrit  au  prince, 
de  recourir  à  des  mains  étrangères,  dévouées  à  la  secte 
et  intéressées  à  leur  nuire,  le  Cardinal  avait  reçu  le 
Mémoire  du  monarque  lui-même  et  lui  avait  remis  direc- 
tement sa  réponse.  Si  donc  les  deux  prélats  pouvaient, 
comme  ils  le  prouvèrent  clairement,  rejeter  la  faute  de 


'  A  La  Tréinoille,  13  juin  1712.  Bibl.  nat.,  ins.  17748,  p.  3.  — 
Quelques  années  après,  on  vit  se  renouveler  une  manœuvre  sem- 
blable, occasionnée,  elle  aussi,  par  un  excès  de  simplicité  et  de 
confiance  trop  utile  au  parti  pour  qu'on  ne  soupçonnât  point 
qu'elle  fût  volontaire.  Deux  des  évéques  opposants  avaient  écrit 
confidentiellement  à  Holian  et  à  Bissy  des  lettres  où  ces  derniers 
étaient  fort  maltraités  :  elles  furent  rendues  publiques.  On  n'eut 
pas  de  peine  à  voir  d'où  le  coup  partait,  comme  le  disait  l'évéque 
de  Meaux  à  son  illustre  correspondant.  Lettre  du  17  mars  1714. 
Bibl.  nat.,  ms.  17718,  p.  83. 

*Fénelon  ne  croyait  guère  à  ces  dénégations.  Parlant  d'un  écrit 
qu'on  devait  communiquer  à  ce  Cardinal,  il  recommandait  de  ne 
point  lui  en  laisser  de  copie,  car,  ajoutait-il,  il  pourrait  bien  faire 
encore  une  fois  ce  qu'il  a  déjà  fait,  qui  est  de  donner  au  public  le 
secret  du  Roi.  Mémoire  sur  la  Jornu'  et  les  solennités  avec  lesquelles  il 
convient  de  recevoir  la  Bulle,  septeuibre  1713. 
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cette  indiscrétion  sur  des  personnes  hostiles  qu'ils 
avaient  été  obligés  de  prendre  pour  intermédiaires,  le 
Cardinal  n'avait  pas  cette  ressource.  On  connaît  les  notes 
vengeresses  que  Fénelon  envoya  sur  cet  incident  au  duc 
de  Chèvre  use. 

Dans  sa  Réponse  au  Mémoire  du  Roi,  Noailles  se  refu- 
sait à  révoquer  l'approbation  donnée  au  Nouveau  Testa- 
ment, apportant  pour  s'excuser  divers  prétextes  dont 
l'archevêque  de  Cambrai  montra  sans  peine  l'inanité.  11 
lui  fallut  donc  accepter  la  seconde  partie  de  l'alternative 
que  Louis  XIV  imposait.  Il  le  fit,  semble-t-il,  avec  le 
plus  parfait  empressement.  "  Rien  ne  convient  mieux, 
écrivait-il  au  monarque,  que  d'attendre  le  jugement  du 
Pape,  auquel  le  Cardinal  sera  très  soumis.  11  est  son 
supérieur,  il  ne  peut  que  lui  être  honorable  de  se  sou- 
mettre à  ses  décisions'.  » 

Ses  amis  applaudirent  plus  ou  moins  sincèrement  à 
cette  promesse.  «  J'avoue,  Monseigneur,  lui  écrit  Roslel, 
que  vous  avez  pris  le  meilleur  parti,  puisque  tous  les 
autres  moyens  ne  contentaient  pas  les  puissances...  Il 
fallait  consentir  à  une  Constitution  ^  >' 

Un  peu  plus  tard,  il  parlait  en  termes  analogues  :  «  Je 
reconnais,  lui  mandail-il,  votre  iocoraparable  sagesse 
dans  le  parti  que  Votre  Émineuce  a  pris  de  consentir  à 
la  demande  d'une  Constitution,  puisque  toutes  les  puis- 
sances se  sont  déclarées  contre  le  malheureux  livre'.  » 

'  Réponse  au  Mémoire  du  Roi,  n"  21.  Cf.  Correspondance  de  Fénelon, 
1712.  —  Ce  moyen  de  pacification,  dont  on  parlait  d'ailleurs  de- 
puis lonfjteinps  (cf.  lettres  à  I.a  Ttémoille,  14  juillet  et  18  aoi\t 
1710,  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  3  et  4),  il  l'avait  lui-même  indiqué 
comme  très  propre  à  ramener  la  paix.  Correspondance  de  Féndon, 
14  septembre  1711. 

«  Lettres  du  P.  Roslet.  Bibl.  nat.,  ms.  n»  23227,  p.  103. 

3  Ibid.,  p.  108. 
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Noailles,  au  reste,  en  (revit  sans  peine  dans  ce  recours 
au  Pontife  suprême  les  plus  précieux  avantages.  <  Il 
espérait,  nous  dit  Fénelon,  en  sollicitnnt  une  Bulle, 
retarder  ou  peut-è(re  même  empèclicr  la  condamnation 
du  livre  de  (Juesnel,  persuadé,  ainsi  qu'il  s'en  expliqua 
dans  la  suite,  que  le  Pape  ne  se  déterminerait  jamais  à 
porter  une  Constitution  sur  un  ouvrage  déjà  censuré 
par  un  bref  qui  n'avait  point  été  reçu'.  » 

Ces  calculs  égoïstes  étaient  vraiment  les  siens  :  il  dési- 
rait ardemment  que  l'affaire  traînât  en  longueur  ou 
même  qu'elle  n'aboutit  jamais.  «  Il  me  semble,  lui  écri- 
vait de  Rome  son  fidèle  agent,  que  je  dois  prendre  à  la 
lettre  le  parti  que  VotreÉminencea  pris  de  déclarer  tou- 
jours qu'elle  est  disposée  à  recevoir  la  Bulle,  sans  me 
mettre  en  peine  de  faire  aucun  pas  pour  accélérer  la  con- 
clusion^. )'  Dans  la  suite,  à  mesure  que  l'œuvre  avançait, 
ses  intenfions  secrètes  se  manifestèrent  davantage.  «  Je 
ne  manquerai  pas,  dit  encore  Roslet,  de  faire  toujours 
craindre  la  difficulté  de  donner  une  Constitution  conve- 
nable et  le  péril  où  l'on  est  de  s'attirer  de  nouveaux 
embarras'.  » 

Plus  tard,  il  modifie  son  plan  de  bataille  :  «  J'insinue 

'  "  Il  ne  propose  une  Bulle  contre  Ouesnel,  disait-il  encore, 
qu'à  cause  qu'il  croit  qu'elle  se  trouvera  impossible.  •  14  septem- 
bre 1711. 

*  Lettre  du  2  janvier  1712.  p.ibl.  nat.,  ms.  23227,  p.  116.  —  A  la 
fin  de  cette  année,  son  confident  annonçait  qu'il  continuait  de 
suivre  la  même  tactique.  «  Il  faut  bien  se  ;>;arder  de  témoigner 
qu'on  n'est  pas  fâché  de  ce  retard  (causé  |)ar  la  maladie  du  Fape)... 
Je  dis  au  contraire  que  Votre  Émincnce  n'attend  que  le  jugement 
apostolique  pour  marquer  le  respect  qu'ellea  pourleSaint-siège.  » 
24  décembre  1712    Bibl.  nat..  ms.  23228. 

'  ]bid.,  23  janvier  1712,  p.  137  v".  «  Toute  mon  application 
préseute,  dit-il  ailleurs,  est  de  faire  craindre  et  sentir  les  diffi- 
cultés qui  pourront  se  rencontrer  à  l'acceptalion.  "  24  décembre 
1712.  Bibl.  nat  ,ms.  23228. 
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toujours,  dit-il,  que  personne  n'a  plus  de  raison  que  Votre 
Éminence  de  désirer  cette  Constitution  '.  '  Il  espérait 
ainsi  que  les  adversaires  de  Noailles,  guidés  d'aprèslui,  par 
le  vil  mobile  de  la  vengeance,  changeraient  de  tactique 
et  abandonneraient  un  moyen  d'attaque  qui  se  tournait 
contre  eux.  Il  put  se  convaincre  qu'il  ne  les  connaissait 
pas  et  calomniait  leur  conduite. 

Serait-ce  pour  arriver  au  même  but,  par  des  moyens 
analogues,  que  le  Cardinal  promettait  en  toutes  ren- 
contres une  soumission  parfaite  aux  décisions  de  Rome? 
Malgré  le  démenti  si  lamentable  qu'il  donna  à  ses  pro- 
pres paroles,  nous  voulons  croire  à  leur  entière  sincé- 
rité. «  Je  n'ai  pas  balancé,  mandait-il  à  l'évêque  d'Agen, 
à  dire  à  tous  ceux  qui  ont  voulu  l'entendre,  qu'on  ne  me 
verrait  jamais  ni  mettre  ni  souffrir  la  division  dans 
l'Église  pour  un  livre  dont  la  religion  peut  se  passer; 
que  si  Notre  Saint  Père  le  Pape  juge  à  propos  de  censurer 
celui-ci  dans  les  formes,  je  recevrai  sa  constitution  et  sa 
censure  avec  tout  le  respect  possible,  et  je  serai  le  pre- 
mier à  donner  l'exemple  d'une  parfaite  soumission  d'es- 
prit et  de  cœur®.  »  «  .le  suis  très  obligé  à  Votre  Émi- 
nence, mande-t-il  à  La  Trémoille  l'année  suivante,  du  bon 
office  qu'elle  m'a  rendu  auprès  de  Sa  Sainteté,  en  l'assu- 
rant de  ma  soumission  au  jugement  qu'il  lui  plairait  de 
rendre.  Je  tiendrai  exactement  la  parole  que  Votre 
Éminence  a  donnée,  et  personne  ne  contribuera  de 
meilleure  foi  et  avec  plus  d'empressement  que  moi  à  la 
paix  de  l'Église'.  » 

Nous  verrons  ce  que  valaient  ces  belles  promesses. 

»  14  mai  1712,  ras.  23228,  p.  2  v». 

*20  décembre  1711.  Apud  Bausset,  op.  cit.,  liv.  VIII,  n»  6. 

3  18  avril  1712.  Bibl.  nat.,  ras.  17748. 
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Cependant,  dit  Saint-Simon,  la  lutte  allait  devenir  de 
plus  eu  plus  vive,  car  Theure  du  dénouement  approchait. 
Le  Confesseur,  sentant  que  le  moment  de  l'effort  suprême 
était  venu,  comprit  qu'il  lui  fallait  renforcer  son  armée 
et  chercher  partout  les  secours  nécessaires  au  triomphe 
définitif;  il  ne  faillit  point  à  cette  tâche. 

Son  premier  compagnon  d'armes,  dit-il,  fut  Mgr  de 
Bissy,  évéque  de  Meaux.  Unis  ensemble,  ces  deux 
hommes,  par  des  manèges  occultes,  s'emparèrent  si  com- 
plètement de  Mme  de  Maintenon  qu'ils  en  firent  leur 
plus  fidèle  complice .  Une  fois  maîtres  de  cette 
alliée,  ils  le  furent  également  du  monarque.  Aussi 
«  conduisirent-ils  où  ils  voulurent  le  Roi  enfermé  à  cet 
égard  sous  leur  clef,  et  qui  pour  ministre  de  tout  ce  qui 
regardait  celte  affaire  avait  Voysin,  créature  et  âme 
damnée  de  Mme  de  Maintenon  et  de  sa  fortune,  et  aussi 
ignorant  d'ailleurs  et  aussi  vendu  qu'il  le  leur  fallait'  ». 

Telle  est  la  formidable  ligue  formée  par  le  Confesseur 
et  sous  les  efforts  de  laquelle  Noailles  devait  succomber. 
A  la  tète,  on  voit  le  P.  Le  Tellier,  à  qui  s'attache  Bissy. 
Mme  de  Maintenon,  qu'ils  mènent  tous  les  deux  à  leur 
gré,  sans  qu'elle  s'en  rende  pleinement  compte,  fait  à 
son  tour  manœuvrer  comme  deux  marionnettes  le  Roi 
et  son  ministre. 

L'étude  des  faits  montrera,  nous  l'espérons,  que  cette 
coalition,  habilement  inventée,  n'a  jamais  existé  réelle- 
ment et  qu'elle  n'est  qu'un  jeu  d'imagination. 

L'Achate  du  P.  Le  Tellier  dans  sa  lutte  contre  le  Car- 
dinal de  Noailles  fut  donc,  suivant  ce  plan,  l'évêque 
de  Meaux,  Bissy -.  11  acquérait  de  ce  chef  un  droit  indis- 

'  Mémoires,  toine  VI,  ch-  xxviii,  p.  411. 

*  Henri  de  Thiard  de  Bissy  naquit  le  25  mai  1657,  au  cliûteau  de 
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cutable  aux  injures  de  Saint-Simon  ;  elles  ne  lui  ont  pas 
fait  défaut. 

«  Le  Bissy,  dit-il,  sous  le  pharisaïque  extérieur  d'un 
plat  séminariste  de  Saint-Sulpice,  cachait  une  âme  for- 
cenée d'ambition.  Il  était  prêt  à  tout  «acrifier  pour  se 
débrouiller  un  chemin  au  cardinalat. 

«  C'est  dans  ce  but  qu'il  s'était  de  tout  temps  aban- 
donné aux  Jésuites,  comme  à  ceux  dont  il  attendait  tout 
pour  sa  fortune  et  sans  lesquels  il  ne  pouvait  rien  se 
promettre  par  lui-même  sans  famille  ',  sans  amis,  sans 
succès.  11  sut  faire  fortune,  et  bien  pis  -.  » 

Nous  avons  sur  cet  allié  du  P.  Le  Tellier  des  jugements 
moins  sombres  que  nous  osons  sans  scrupule  préférer  à 
ceux  de  l'avocat  de  Noailles.  Lorsque  l'évêque  de  Chartres, 
sur  son  lit  de  mort,  avait  conseillé  à  Mme  de  Maintenon 
de  prendre  les  avis  de  ce  prélat  dans  les  affaires  de  la  reli- 
gion, il  n'avait  pas  craint  de  se  porter  garant  de  sa  droi- 
ture et  de  sa  piété^.  Et  ces  précieuses  qualités,  le  temps 
non  plus  que  la  faveur  ne  les  diminuèrent  point.  —  '-  M.  de 
Meaux  est  bon  »,  écrit  Chevreuse  longtemps  après*. 

«  On  ne  l'ignore  point  ici  ,  lui  est-il  répondu  de  Cam- 
brais Au  reste  Fénelon  ne  dédaignait  pas  de  l'accepter 
comme  compagnon  d'armes  et  de  l'admettre  à  son 
amitié.   «   Je  sais  que  vous  m'avez  aimé  tendrement 


Pierres,  en  Bourgogne.  Il  fut  nommé  à  l'évêché  de  Toul  en  1687, 
refusa  en  1697  l'archevêché  de  Bordeaux  et  fut  choisi,  le  10  mai 
1704,  pour  succéder  à  Bossuet  sur  le  siège  de  Meaux. 

'  Son  père  cependant  avait  mérité^  par  sa  belle  conduite,  pen- 
dant les  campaj^nes  de  1669  et  1677  spécialement,  d'être  nommé 
gouverneur  de  Mantoue. 

*  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  411  et  passim. 
^  P.  Languet,  op.  cit.,  liv.  XII,  p.  435. 

*  A  Fénelon,  24  février  1710. 
s  11  octobre  17il. 
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et  j'en  conserve  le  précieux  souvenir  >,  lui  écrit  Bissy  lui- 
même '.  Ces  sentiments  d'estime  et  d'amitié  lui  furent 
gardés  même  après  les  affaires  de  la  Bulle,  ce  qui  certes 
n'eût  pas  été,  s'il  s'était  permis  les  manœuvres  qu'on 
nous  signale. 

Veut-on  d'ailleurs  entendre  Louis  XIV  parler  de  ce 
prélat?  Nous  citons  quelques  lignes  de  la  lettre  dans 
laquelle  le  prince  le  proposait  pour  le  cardinalat.  Le 
sujet  est  connu  de  Votre  Sainteté,  disait  le  monarque, 
et  nous  savons  par  elle-même  qu'il  lui  est  si  agréable 
qu'en  rappelant  ses  vertus,  nous  voulons  plutôt  rendre 
témoignage  à  la  vérité,  que  nous  ne  cherchons  à  instruire 
Votre  Béatitude  de  toutes  les  qualités  qui  le  rendent 
digne  de  la  grâce  que  nous  la  supplions  de  lui  accorder. 
En  effet,  il  a  consacré  toute  sa  vie  à  travailler  au  bien 
de  l'Église...  et,  de  plus,  les  brefs  qu'il  a  reçus  de  Votre 
Sainteté  sur  ses  ouvrages  contre  les  erreurs  nouvelles,  sont 
autant  d'éloges  pour  lui  et  d'approbations  de  sa  doctrine-.» 

Ferons-nous  remarquer  encore  qu'au  moment  où  les 
Mémoires  nous  le  montrent  se  rangeant  aux  côtés  du 
P.  Le  Tellier  et  jurant  par  ambition  une  haine  éternelle 
à  la  secte,  Fénelon  pouvait  écrire  :  «  Je  suis  ravi  de  ce 
que  M.  de  Meaux  revient  de  ses  préventions;  mais  il  est 
lié  avec  des  docteurs  prévenus  du  système  janséniste,  et 
il  défère  trop  à  leur  avis^  "  «  M.  Habert*  est  tous  les 
jours  chez  lui,  il  est  de  son  conseil*,  v 

'  17  juin  17(3. 

2  Lettre  du  22  juin  1713.  Bibl.  nat..  nis.  17748,  3«  cahier,  p.  12. 

3  11  octobre  1711.  —  Dans  une  lettre  de  l'année  précédente 
adressée  au  duc  de  Chevreuse,  il  avait  marqué  clairement  plu- 
sieurs des  points  sur  lesquels  M.  de  Bissy  lui  semblait  imbu 
d'idées  jansénistes,  i  mai  1710. 

*  .Ianséni>te  foufjueux. 

•  19  décembre  1711.  —  Un  mois  plus  tard  il  écrivait  encore,  en 
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C'était  une  singulière  recommandation  auprès  du  Con- 
fesseur, d'autant  que  Bissy  montra  toujours  la  plus 
grande  modération  envers  le  parti.  Dans  une  lettre  au 
Cardinal  de  Xoailles  par  laquelle  il  lui  dénonçait  la 
Théologie  de  Juénin^  tout  imprégnée  des  erreurs  nou- 
velles, il  dit  en  effet  :  "  Je  n'agis  pas  en  cela  par  pas- 
sion, ce  que  Votre  Eminence  a  pu  reconnaître,  tant  par 
la  conduite  qu'elle  m'a  vu  garder  contre  ce  qu'on 
appelle  jansénisme,  que  parce  que,  actuellement  étant 
maître  de  la  régence  de  deux  séminaires,  Toul  et  Meaux, 
où  Juénin  est  enseigné,  je  ne  l'ai  pas  pour  cela  interdit, 
m'étant  contenté  de  prendre  pour  Tout  la  précaution 
que  Votre  Eminence  a  approuvée  dans  la  dernière  réponse 
dont  elle  m'a  honoré.  Je  crois.  Monseigneur,  qu'il  faut 
garder  des  ménagements,  même  en  défendant  la  reli- 
gion, tandis  qu'ils  ne  lui  sont  pas  nuisibles,  car  alors  il 
n'y  a  rien  à  ménager,  et  j'espère  qu'avec  l'aide  de  Dieu 
vous  me  trouverez  toujours  dans  ces  dispositions-.  » 

Il  ne  dévia  point  dans  la  suite  de  cette  ligne  de  con- 
duite :  c'est  le  témoignage  que  lui  rend  un  Janséniste 
notoire,  M.  de  La  Broue,  évéque  de  Mirepoix^ 

«  J'ai  reçu  avec  beaucoup  de  reconnaissance,  lui  écrit- 
il,  l'ordonnance  que  vous  venez  de  donner  contre  les 

apprenant  que  Bissy  passait  pour  partager  les  opinions  de  Noailles  : 
«  Il  faut,  ou  le  détromper  à  fond  et  le  détacher  des  docteurs  qui 
ont  toute  sa  confiance  en  secret,  ou  cherclier  les  moyens  de  lui 
ôter  la  confiance  de  la  cour...  Communiquez,  je  vous  prie,  cet 
imperlant  article  au  P.  Le  Tellier.  .  A  Chevreuse,  2  janvier  1712. 
—  Cf.  Lettre  du  8  mars  1712. 

'  Prêtre  de  l'Oratoire,  longtemps  professeur  de  théologie  au 
séminaire  de  Saint-Magloire,  à  Paris. 

*  13  novembre  1704.  Bibl.  nat.,  ms.  20973. 

^  Ce  prélat  prit  parti  contre  la  réception  pure  et  simple  de  la  Bulle 
Unigenitus  et  fut  au  nombre  des  Appelants,  cf.  son  mandement  de 
1714. 
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Jansénistes;  je  l'ai  lue  avec  im  1res  grand  plaisir 

J'approuve  entièrement  tout  ce  que  vous  dites  sur  l'au- 
torité de  TÉgiise  à  l'égard  des  livres  qu'elle  condamuc'.  - 
—  Il  est  bon  de  se  souvenir  que  ce  point  était  l'uu  des 
plus  discutés. 

Faut-il  croire  que  la  vue  du  chapeau  de  cardinal,  que 
lui  montrait  de  loin  le  P.  Le  Tellier,  nous  affirme  Saini- 
Simon,  ait  suffi  à  le  changer  complètement,  à  faire  d'un 
prélat  vertueux  et  modéré  un  persécuteur  furieux  et  sans 
conscience?  Le  fait  est  trop  grave  et  trop  étrange  pour 
qu'on  le  puisse  admettre  sur  la  seule  parole  d'un  enuemi^ 

Ainsi  l'alliance,  signalée  par  le  défenseur  de  INoailies, 
entre  Le  Tellier  et  Bissy,  pour  la  perte  de  l'archevêque 
de  Paris,  apparaît  au  moins  tout  à  fait  problématique  : 
celle  qui  aurait  uni  Mme  de  Maintenon  à  ces  deux  com- 
battants l'est  encore  davantage. 

L'évêque  de  ÎNIeaux,  d'après  les  Mémoires,  eût  été  pour 
cette  conquête  l'auxiliaire  le  plus  précieux  du  Confes- 
seur, l'affidé  le  plus  dévoué.  Ils  se  complétaient  si  par- 
faitement l'un  l'autre  que  Mme  de  Maintenon,  «  qui  ne 
voyait  le  jour  que  parle  trou  d'une  bouteille,  qui  était  la 
plus  grande  dupe  du  monde  de  ceux  pour  qui  elle  se 
prévenait^  > ,  ne  put  résister  bien  longtemps  à  leurs 
ruses. 

Le  Tellier,  qui  n'ignorait  pas  Vaversion  de  celte  femme 
pour  les  Jésuites,  se  garda  bien  de  se  montrer  sur  le  champ 


'  5  mai  1711.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  6. 

'  Et  de  fait,  en  1716,  un  Janséniste  convaincu  témoigne  encore 
d'une  véritaiile  vénération  pour  ce  prélat,  et  parle  du  grand  nom 
de  M.  de  Bissy ,  de  ce  nom  respectable  dans  l'I'Ujlisc.  Bibl.  liât.,  Histoire 
ecclésiastique.  Lettre  au  P.  Le  Tellier,  touchant  un  libelle  séditieux, 
2  mai  1716,  p.  100. 

'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VI,  ch.  xxvili,  p.  ill. 
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(le  bataille;  Bissy  lutta  seul  à  visage  découvert.  Il 
triompha  d'autant  plus  facilement  que,  «  peu  à  peu 
tombée  dans  le  dernier  emportement  sur  cette  affaire, 
elle  était  bien  aise  d'être  informée  des  démarches  du 
P.  Le  Tellier  auprès  du  Roi,  pour  agir  de  concert,  et,  en 
conséquence,  de  croire  même  les  diriger'  «. 

Tout  ce  récit  de  Saint-Simon  montre  à  quel  point 
le  désir  de  trouver  partout  la  main  du  Confesseur 
met  en  campagne  sa  puissante  imagination;  tant 
pis  pour  la  vérité  ;  ici  elle  n'est  pas  moins  sacrifiée 
qu'ailleurs. 

Mme  de  Maintenon,  d'abord,  nous  est  présentée  sous 
des  trails  qui  ne  lui  conviennent  pas;  on  croit  bon  delà 
défigurer  pour  diminuer  le  poids  du  blâme  que  sa  pru- 
dente réserve  infligeait  aux  Jansénistes. 

Le  malheureux  entêtement  du  Cardinal,  son  protégé, 
loin  d'exciter  en  son  cœur  la  colère  et  l'emportement, 
n'était  pour  elle  qu'un  sujet  d'affliclion  profonde,  de 
chagrins  cuisants. 

Elle  avait  trop  aimé,  ou  plutôt  elle  aimait  trop  encore 
l'archevêque  de  son  choix  ;  elle  tenait  par  trop  de  liens 
à  sa  famille,  pour  le  desservir  auprès  du  Roi  et  nourrir 
à  son  égard  d'autres  sentiments  qu'une  sympathique  et 
douloureuse  compassion. 

Nous  l'avons  déjà  démontré;  nous  sommes  contraint 
d'y  insister  encore,  puisque  les  mêmes  erreurs  se  renou- 
vellent. La  princesse  des  Ursins  reçoit  le  secret  de  ces 
tourments  intimes  :  «  Les  affaires  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles,  lui  mande-t-elle,  jettent  une  grande  amertume 
sur  toute  ma  vie  -  « ,  sans  cela  je  serais  heureuse,  car  «  il  n'y 

'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VI,  ch.  xxviii,  p.  411. 

^5  mars  1714. 
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a  que  l'affaire  de  l'Église  qui  me  fait  de  la  peine'  ».  <  Vous 
savez  ce  que  M.  de  Cambrai  m'a  fait  souffrir,  avait-elle 
dit  précédemment  au  duc  de  Noailles...  C'est  bien  pis 
d'être  mal  avec  son  archevêque*.  " 

Noailles  d'ailleurs  connaissait  cette  amitié  constante, 
toute  de  sacrifices  et  de  dévouement.  Sa  correspondance 
témoigne  qu'il  continuait  de  s'adresser  à  sa  protectrice 
avec  la  plus  parfaite  confiance,  le  plus  entier  abandon;  il 
la  croyait  toujours  prête  comme  autrefois  à  lui  rendre 
tous  les  services.  Les  lettres  de  Mme  de  Maintenon  l'en- 
tretenaient dans  cette  idée. 

«  Vous  ne  vous  tromperez  jamais,  Monseigneur,  lui 
écrivait-elle,  quand  vous  compterez  sur  mon  respect, 
mon  estime  et  mon  affection;  mais  il  est  vrai  que  tous 
cessentiments  ne  me  donnent  plus  que  de  l'amertume^ 
Elle  ne  cesse  de  l'exciter  à  lever  l'obstacle  qui  s'oppose 
seul  à  la  faveur  du  monarque,  à  donner  au  Roi  la  petite 
satisfaction  qu'il  exige.  Loin  d'entrer  dans  une  ligue 
contre  lui  et  de  travailler  à  sa  condamnation,  elle  veut  le 
sauver  à  tout  prix.  Elle  sait  que  le  cœur  du  Cardinal  est 
ulcéré,  que  l'amour-propre  l'enchaîne,  qu'il  redoute  de 
passer  pour  un  prélat  imprudent  et  irréfléchi;  elle  combat- 
tra ces  mauvais  scrupules  en  proclamant  que  ses  défenses 
sont  solides\  mais  qu'il  faut  céder  aux  circonstances. 

Pour  vaincre  son  obstination,  elle  évoquera  devant  lui 
le  spectre  de  son  ennemi  triomphant;  elle  ira  jusqu'à 
faire  appel  à  ses  antipathies  contre  le  Confesseur  :  «  Le 
tout  finira,  s'écrie-t-elle,  à  la  gloire  du  P.  Le  Tellier^  " 

•  30  septembre  1714. 
-3  avril  1706. 

'/î^at/ Bacsset,  liv.  VI,  11"  14.  Cf.  d'Orsiinne,  avril  17(2,  p.  76. 

*  Ihid.,  liv.  VIII,  II»  6. 
s  Ibid. 
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Enfin,  voyant  qu'elle  ne  peut  rien  seule  contre  tant 
d'obstination,  elle  appellera  ses  amis  à  son  secours,  et  au 
lieu  d'une  ligue  imaginaire  rêvée  pour  le  perdre,  elle  en 
formera  une  réelle  afin  de  le  sauver.  Bissy,  l'allié  du  Con- 
fesseur, en  fera  partie,  u  Le  Roi,  dit-elle,  garde  depuis 
quelque  temps  sur  M.  le  Cardinal  un  silence  qui  m'est 
fort  suspect.  Vous  savez  que  sa  colère  n'est  pas  dans  le 
premier  mouvement  et  qu'elle  augmente  par  la  réflexion  : 
j'en  ai  averti  M.  de  Meaux  et  M.  le  curé  de  Saint-Sulpice, 
afin  de  les  presser  encore  de  chercher  quelque  expédient 
pour  accommoder  ou  adoucir  cette  triste  affaire  '.  « 

Nous  pouvons  croire  que  les  négociateurs  l'écoutèrent 
alors,  comme  ils  l'avaient  fait  précédemment.  «  M,  de 
Meaux,  lui  écrit-elle  en  effet,  va  vous  proposer  des  moyens 
de  paix,  Monseigneur.  Au  nom  de  Dieu  ne  les  rejetez  pas 
et  couvrez  de  confusion  ceux  qui  osent  vous  accuser. 
Écoutez  vos  véritables  amis,  qui  sont  ceux  qui  désirent  la 
fin  de  cette  affaire.  La  durée  n'en  peut  être  que  scanda- 
leuse et  triste,  quand  même  la  fin  serait  selon  vos  souhaits. 
Quelle  scène  de  voir  notre  archevêque  déféré  à  Rome-!  » 

Et  ces  sentiments  de  sympathique  et  active  amitié,  la 
lutte  en  s'envenimant  semble  ne  les  point  refroidir. 
«  Mme  de  Maintenon  me  fit  l'honneur  de  m'écrire  au 
mois  de  janvier,  mande  au  Cardinal  Tévéque  d'Agen,  son 
compagnon  d'armes  ;  elle  me  dit  un  mot  des  afiaires  du 
temps  et  me  marqua  sa  très  vive  douleur  sur  tout  ce  qui 
se  passe  et  particulièrement  par  rapport  à  Votre  Emi- 
nence,  pour  laquelle  elle  témoigne  avoir  toujours  les 
mêmes  sentiments  d'attachements  » 


'  Au  duc  de  Xoailles,  23  janvier  1712.  (Édit.  Geffroy.) 

-  Au  cardinal,  28  juin  1711. 

3  26  mars  1715.  Bibl.  nat.,  ms.  23216. 
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El  Saint-Simon  ue  craint  pas  de  nous  dire  qu'elle 
était  devenue  sa  plus  ardente  ennemie  et  l'alliée  la  plus 
utile  du  P.  Le  Tellier! 

Cependant  cet  écrivain  n'est  pas  au  bout  de  ses  com- 
plaisantes inventions.  Il  vienl,  pour  faire  croire  aux 
manœuvres  perfides  du  Confesseur,  de  nous  présenter 
Mme  de  Maintenon  sous  les  traits  menteurs  d'une  amie 
ingrate.  Louis  XIV  nous  sera  montré  non  entouré  de 
courtisans  empressés  à  recevoir  ses  ordres,  mais  devenu 
la  dupe  et  le  jouet  de  ceux  qui  l'environnent. 

Les  conjonctures,  disent  les  Mémoires,  secondaient 
merveilleusement  les  plans  du  Jésuite  :  il  avait  affaire  à 
un  prince  "  accoutumé,  p;ir  les  idées  ulf  ramontaines  de  la 
Heine,  sa  mère,  et  du  Cardinal  Mazarin,  à  tout  céder  à 
la  Cour  de  Rome  et  déployer  son  autorité  sur  les  Parle- 
ments pour  les  y  faire  fléchir  '  ». 

Les  idées  ullramontaines  de  Louis XIV!  Ses  habitudes  con- 
tractées depuis  l'enfance  de  tout  céder  à  la  Cour  de  Home! 
N'est-ce  pas  la  plus  curieuse  des  révélations.''  Assuré- 
ment les  papes  Alexandre  Vil.  Innocent  XI  et  Clé- 
ment XI  lui-même  auraient  eu  quelques  défaillances  à 
signaler  dans  cet  ultramonlauisme  d'un  nouveau  genre. 
Comment  Saint-Simon  a-i-il  oublié  le  licenciement  de  la 
garde  corse  et  perdu  de  vue  la  pyramide  élevée  à 
Home  eu  10G4?  Les  bruits  des  querelles  de  la  Régale  ne 
sont-ils  dont  pas  venus  jusqu'à  lui?  ^'aurait-il  jamais 
non  plus  entendu  nommer  l'assemblée  de  16S2,  lu  ses 
fameux  articles?  Ignore-t-il  aussi  que  la  Huile  de  1708 
contre  le  Nouveau  Testament  éprouva  le  sort  de  tant 
d'autres  et  ne  fut  point  reçue  en  France,  parce  qu'on  y 

'  Tome  VI,  ch.  xwiii,  p.  410. 
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avait  découvert  quelques  mots  blessant  les  libertés 
gallicanes? 

Et  comment  aussi  croire  au  rôle  ridicule  qu'il  prête  à 
un  monarque  dont  l'idole,  dit-il  ailleurs,  étfàt  l'autorité 
la  plus  absolue?  S'il  fallait  prendre  au  sérieux  ses  affirma- 
tions, le  grand  Roi  n'aurait  été  qu'une  sorte  de  Gérontc 
couronné,  se  laissant  conduire  et  tromper  comme  un 
enfant  par  un  Jésuite  sans  conscience,  inconsidérément 
soutenu  d'une  vieille  dévote. 

L'histoire  nous  dit  qu'il  n'est  rien  de  plus  faux  : 
Louis  XIV  est  toujours  resté  le  maître,  et,  suivant  le  mot 
de  Villars,  «  Mme  de  Maint enon  elle-même  ne  fut  que  la 
fidèle  interprète  de  ses  pensées'  ";  <  elle  se  tint  toujours 
enchaînée  à  la  volonté  et  au  goût  du  Roi  Très  Chrétien-.  • 
Elle  n'a  donc  pas  eu  l'influence  qu'on  voudrait  lui  attri- 
buer. '  Cette  spirituelle  femme,  remarque  un  auteur  con- 
temporain ^  loin  d'être  trop  écoutée,  ne  le  fut  pas  assez,  il 
faut  diminuer  de  beaucoup  la  grandeur  de  son  pouvoir.  " 
"  On  n'aime  guère  ici,  dit-elle  elle-même,  que  les  dames 
parlent  d'affaires*.  ''  Et  cela  restait  vrai,  même  lorsqu'il 
s'agissait  des  choses  de  l'Église.  <'  Aous  avons  ce  que 
nous  désirons  pour  Chàlons\  mande-t-elleau  Cardinal  de 
Noailles;  mais  qu'il  est  triste  de  voir  que  ce  qui  est  bon 
s'arrache  par  force  et  que  ce  qui  est  mal  se  fait  aisément  "  !  » 

Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'ingérence  de  Mme  de 

'  Mémoires  de  Villars,  t.  II,  p.  261. 

*  Philippe  V  à  Cellaniare,  19  mai  1715. 

"  M.  Em.  Cliasles.  —  Cf.  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIU,  ch.  xxxvii, 
p.  498. 

*  A  la  princesse  des  Ursins,  25  novembre  1709.  Cf.  Lettres  des 
25  janvier  1710,  17  mars  1712,  23  juillet  1713. 

'"  Mme  de  Maintenon  désirait  beaucoup  que  le  frère  de  l'arche- 
vêque de  Paris  lui  succédât  sur  le  siège  de  Châlons. 
«  27  décembre  1695. 
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Maintenon  dans  le  {gouvernement  en  général',  eilt-elle 
même,  dans  la  vieillesse  du  iloi,  acquis  plus  d'ascendant 
sur  lui,  nous  savons  qu'elle  n'en  usa  pas  dans  l'aifaire 
qui  nous  occupe  :  elle  se  tenait  prudemment  à  l'écart. 

Après  la  surprise  de  la  lettre  de  Bocliart  u'écrivait- 
elle  pas  en  effet  au  Cardinal  qu'elle  n'avait  qu'à  se  taire  et 
à  prier  pour  l'Eglise,  pour  le  Roi  et  S071  Eminence?  «  Je 
ne  veux  pkism'occuper  de  toutes  ces  disputes,  disait-elle 
une  autre  fois;  je  me  renferme  dans  mon  état  qui 
est  de  prier  Dieu  de  donner  la  paix  de  tous  côtés^  »  On 
peut  donc  conclure  sans  témérité  que  dans  la  condam- 
nation du  Nouveau  Testament,  comme  dans  l'intervention 
royale  en  ce  démêlé,  elle  n'eut  point  la  part  que  Saint- 
Simon  lui  attribue;  que,  partant,  les  manèges  du 
P.  Le  Tellier  et  de  ses  alliés  auprès  d'elle  doivent  être 
classés  au  nombre  des  fables  inventées  pour  le  besoin 
de  la  cause. 

11  en  est  de  même  de  la  prétendue  influence  de  Voysin 
en  ces  querelles,  ainsi  que  des  services  que  les  adver- 
saires du  jansénisme  auraient  reçus  de  ce  ministre 
vendu. 


'  cf.  Revue  des  questions  historiques,  n»  du  l"  janv.  1890,  art.  de 
M.  Baudivillart. 

-  Apud  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  xxxvii,  p.  498.  Fénelon, 
qui  connaissait  cette  réserve  naturelle,  se  croyait  obli^jé  de  la 
combattre.  ^  On  dit,  lui  écrivait-il,  que  vous  vou^  mêlez  trop  peu 
des  affaires.  Votre  esprit  en  est  plus  capable  que  vous  ne  pensez  : 
vous  vous  défiez  peut-être  un  peu  trop  de  vous-même,  ou  bien 
vous  craignez  trop  d'entrer  dans  des  discussions  contraires  au 
goût  que  vous  avez  pour  une  vie  tranquille  et  recueillie.  D'ail- 
leurs je  m'imagine  que  vous  craignez  le  caractère  des  gens  que 
vous  trouvez  sur  vos  pas,  quand  vous  entrez  dans  quelque  affaire.» 
Lettres  spirituelles,  vers  1G90.  «  Dieu,  lui  disait-il  une  autre  fois, 
ne  vous  a  pas  mise  sous  le  boisseau,  mais  sur  le  chandelier,  afin 
que  vous  éclairiez  ceux  qui  sont  dans  la  maison.  »  {OEuvres  de  Fé- 
nelon, t.  XVIII,  p.  21Î  ) 

17 
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Dans  foutes  ces  luttes,  en  effet,  il  garde  une  conduite 
si  visiblement  équivoque,  que  Fénelon  pouvait  écrire  en 
i714  :  «  Oue  croit-on  des  sentiments  de  M.  Voysin?  ^'e 
serait-il  point  favorable  au  parli  si  le  Roi  venait  à 
manquer'?  "  Certes,  s'il  eût  donné  au  P.  Le  Tellier  les 
preuves  de  servilité  que  Saint-Simon  a  découvertes,  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  le  confident  du  Confesseur,  n'eût 
point  exprimé  sur  lui  des  doutes  si  formels. 

La  ligue  formée  par  le  P.  Le  Tellier,  et  dont  l'écrivain 
janséniste  a  si  finement  pénétré  les  mystères,  rentre  donc 
dans  la  catégorie  des  mythes;  tout  l'échafaudage  élevé 
par  lui,  en  haine  du  Jésuite,  s'écroule  avec  fracas  sitôt 
qu'on  essaye  d'en  éprouver  la  solidité. 

Toutefois  nous  n'avons  pas  encore  entendu  toutes  les 
révélations  de  Saint-Simon.  Le  P.  Le  Tellier,  dit-il, 
n'était  pas  tellement  absorbé  par  le  soin  de  gagner  Bissy 
et  Mme  de  Maintenon,  d'entourer  Louis  XIV  de  ses  filets, 
qu'il  ne  s'occupât  en  même  temps  de  tout  préparer  à 
Rome  pour  assurer  l'heureuse  issue  de  ses  projets  '^  Les 
conjonctures,  d'ailleurs,  n'y  étaient  pas  moins  favorables 
qu'en  France-  »,  car  il  trouva  dans  le  P.  Daubenton  et 
le  Cardinal  Fabroni  les  auxiliaires  précieux  dont  il  avait 
besoin.  C'est  à  eux  que  l'ami  de  Noailles  attribue  la  plus 
large  part  dans  les  manœuvres  tentées  auprès  du  Pape  et 
qui,  d'après  lui,  auraient  amené  la  Bulle  Unk/enitus. 

Pour  nous  disposer  à  les  croire  facilement  capables 
de  toutes  les  infamies  dont  il  les  charge,  il  nous  les 
présente,  suivant  sa  coutume,  dans  un  portrait  en  rac- 
courci qui  rappelle  tout  à  fait  celui  du  P.  Le  Tellier. 
Rien  de  plus  naturel  :  simile  simili  gaudet. 

*  A  l'abbé  de  Beauinont,  14  octobre  1714. 
^  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  414. 
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«  Daubenton,  dit-il,  était  un  petit  homme  grasset,  poli, 
respectueux  avec  tous  ceux  dont  il  démêla  qu'il  y  avait 
à  craindre  ou  à  espérer,  attentif  à  tout,  de  beaucoup 
d'esprit  et  encore  plus  de  sens,  de  ju^yement  et  de  con- 
duite, cachant  sous  des  dehors  retirés,  désintéressés, 
éloignés  des  affaires  et  du  monde  et  surtout  simples  et 
même  ignorants,  une  finesse  la  plus  déliée,  un  esprit  le 
plus  dangereux  en  intrigues,  une  fausseté  la  plus  innée 
et  une  ambition  démesurée  d'attirer  tout  â  soi  et  de  fout 
gouverner'.  " 

«  Il  était  plus  savant,  plusaccort,  plus  rompu  au  monde 
et  aux  cours,  mais  au  fond  non  moins  déterminé  Jésuite 
que  le  P.  Le  Tellier*.  ^  Ainsi  parle  Saint-Simon  :  les 
contemporains  de  Daubenton^  l'ont  jugé  tout  autre- 
ment. 

De  Rome,  en  effet,  on  écrivait  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai :  «  Si  l'on  savait  tout  le  zèle  du  P.  Daubenton,  on 
comprendrait  que  l'Église  en  général,  et  celle  de  France 
en  particulier,  lui  ont  des  obligations  qu'on  ne  saurait 
jamais  reconnaître  suffisamment*.  » 

Pour  peu  qu'on  étudie  sa  vie,  il  nous  apparaît  estimé, 
apprécié,  aimé  par  des  hommes  qu'il  n'était  pas  facile 

>  Tome  II,  ch.  xvii,  p.  196. 

*  Tome  VI,  ch.  xxvm,  p.  414. 

^  Guillaume  Daubenton  naquit  à  Auxerre  en  1648.  Il  se  distin- 
gua d'abord  dans  la  prédication,  mais  bientôt  il  dut  abandonner 
la  chaire  pour  suivre  au  deli  des  Pyrénées  le  jeune  roi  d'Cspagne, 
Philippe  V.  dont  il  était  devenu  le  Confesseur.  Au  bout  de  six 
années,  à  force  de  prières  et  de  sollicitations,  il  obtint  de  quitter 
cette  lourde  charge,  afin  de  pouvoir,  disait-il,  s'occuper  davan- 
tage de  sa  propre  sanctification.  La  quinzième  congrégation  de  la 
Compagnie  le  nomma  Assistant  de  France  auprès  du  général, 
en  1706.  Dix  ans  plus  tard,  il  fut  obligé,  par  les  instances  réité- 
rées du  Vicaire  de  .Jésus-Christ  et  du  roi  d'Espagne,  de  reprendre 
son  poste  de  confiance  à  Madrid;  il  y  mourut  en  1723. 

^Cbalmelte,  22  mars  1714.  Cf.  Correspondance  de  Fénelon. 
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d'éblouir  ou  de  tromper.  Fénelon  lui  voue  raraitié  la 
plus  désintéressée;  les  Jésuites  lui  coufient  les  charges 
les  plus  importantes,  et  Louis  XIV  le  juge  digne  de 
suivre  son  petit- fils  en  Espagne  pour  y  prendre  la 
direction  de  sa  conscience.  A  la  cour,  il  fait  l'admira- 
tion de  tous,  et  Saint-Simon  est  contraint  de  constater 
qu'il  y  jmsxait  pour  aimer  à  obliger  \ 

La  considération  générale  qu'il  avait  su  gagner  se 
manifesta  d'une  manière  extraordinaire  lorsqu'il  eut 
rendu  son  âme  à  Dieu.  De  tous  côtés  «  on  accourut  alors 
pour  vénérer  ses  précieux  restes.  Le  nonce  du  Pape, 
tous  les  évêques  présents  dans  la  capitale,  les  supérieurs 
des  Ordres  religieux,  les  ministres  du  Roi,  les  grands 
d'Espagne,  enfin  le  clergé,  la  noblesse,  les  pauvres 
honorèrent  en  foule  ses  funérailles  -.  " 

Ces  témoignages  spontanés  de  vénération,  donnés 
par  une  ville  entière,  suffisent,  on  doit  en  convenir,  à 
contre-balancer  les  allégations  malveillantes  de  Saint- 
Simon. 

Noailles  d'ailleurs  vient  lui-même  déposer  en  faveur 
de  ce  religieux  : 

'  Je  suis  fort  aise,  mande-t-il  à  La  Trémoille,  que  le 
P.  Daubenton  assure  qu'il  n'est  point  dans  l'affaire  des 
évêques  :  tout  le  monde  a  cru  en  ce  pays  que  c'était  lui 
qui  les  soutenait,  mais  puisqu'il  le  nie,  il  n'y  a  plus  moyen 
de  le  croire,  il  est  juste  de  compter  sur  sa  parole.  «  11  est 
juste  de  compter  sur  sa  parole!  Quel  témoignage  flatteur 
pour  un  Jésuite!  Le  Cardiaal  continue  :  "  Nous  étions 
autrefois  amis  en  Champagne,  je  souhaite  d'en  être  tou- 


'  Mémoires,  t.  II,  cb.  xvii,  p.  196. 
Ménologe  inédit  de  la  Compa{ïnie  de  Jésus,  7  août. 
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jours;  j'y  contribuerai  de  ma  part  avec  plaisir  et  aurai 
bien  de  la  joie  qu'il  en  fasse  autant  de  son  côté  '.  " 

Faut-il  ajouter,  pour  le  venger  entièrement  par  avance 
des  calomnies  delà  secte  dans  ralïaire  de  la  Bulle ^  que 
le  Pape  continua  toujours  de  l'entourer  de  sa  paternelle 
aflection?  S'il  avait  joué  le  rôle  odieux  que  lui  prête 
Saint-Simon  et  dont  nous  parlerons  plus  tard;  si,  avec 
Fabroni,  il  avait  tyrannisé  Clément  XI,  comme  le  rap- 
portent les  Mémoires,  certes  le  Pontife  suprême  n'eût  pas 
témoigné  avoir  beaucoup  d'amitié^poiivlui;  certes,  en  retour- 
nant à  la  cour  d'Espagne,  ce  .lésuite  n'eût  pas  emporté 
«  toute  la  confiance  personnelle  du  Pape,  avec  lequel  il 
eut  un  commerce  secret  et  immédiat  de  lettres  ". 

C'est  Saint-Simon  lui-même  qui  parle  ainsi \ 

L'évidente  contradiction,  à  laquelle  il  n'a  pas  pris 
garde,  nous  dit  assez  ce  qu'il  faut  penser  des  accusations 
dont  il  l'accable,  non  moins  que  du  plan  de  campagne 
qu'aurait  imaginé  Le  Tellier  pour  assurer  la  condamna- 
tion des  Réflexions  morales". 

L'autre  auxiliaire  du  Confesseur  à  Rome,  avons-nous 
dit,  fut,  d'après  Saint-Simon,  le  Cardinal  Fabroni**. 

A  peine  arrivé  dans  la  ville  des  l'apes,  «  ce  bourgeois 


'  17  février  1713.  Bihl.  nat.,  ms.  17748. 

-  Cf.  chapitre  suivant. 

^  Danfîeaii,  19  mars  1715. 

*  Mémoires,  t.  Vlil,  ch.  xxvii,  p.  337.  Ce  retour  eiit  lieu  en  1716. 

5  Nous  n'entendons  point  affirmer  ici  que  Daubeiiton  se  soit 
désintéressé  de  l'affaire  du  livie  de  Oucsnel;  nous  prétendons 
seulement  qu'il  ne  fut  point  le  i)erionna:;(;  mérliaut  et  grotesque 
que  nous  présentent  iiS  pa{}es  de  Saint-Simon. 

•"'  Charle.'î-.Augustin  Fahruiii  na(|uit  en  16.01,  à  l'istoie  eu  Toscane; 
il  fut  pendant  quelque  temps  secrétaire  de  la  Congrégation  de  la 
Propagande.  Crcc  Cardinal  en  1706,  il  fut  charijé  de  plusieurs  em- 
plois importants  à  la  Cour  pontificale.  Il  mourut  à  Rome  le  19  no- 
vembre 1727. 
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de  Pistoie,  écrit-il,  résolut  de  percer  à  quelque  prix  que 
ce  pût  être.  J'ignore  s'il  était  de  ceux  que  les  Jésuites 
savent  s'approprier  par  leurs  présents...  La  mince  for- 
tune où  il  est  né,  celle  qu'il  a  faite,  l'appui  déclaré  qu'il 
a  trouvé  chez  les  .lésuites  dans  tous  les  temps  de  sa  vie, 
celui  qu'il  leur  a  rendu,  l'application,  la  suile  et  souvent 
la  fureur  qu'il  a  montrée  à  soutenir  toutes  leurs  causes, 
tous  leurs  intérêts,  ont  pu  faire  croire  qu'il  ne  leur  était 
pas  vendu  pour  rien  '.  » 

Ce  qui  du  moins  n'est  pas  douteux,  "  c'est  qu'il  était 
plus  ardent  Jésuite  que  les  plus  forcenés  de  l'espèce 
même  du  P.  Tellier.  C'était  pour  lui  le  seul  chemin  qui 
pût  le  mener  aux  honneurs,  il  s'y  précipita  avec  furie.  » 

Ce  portrait  répond  assurément  à  l'idée  que  Saiut- 
Simon  veut  nous  donner  du  Confesseur  et  de  ses  amis; 
mais  nous  présente-t-il  véritablement  les  traits  de  la 
physionomie  de  Fabroni? 

Il  n'est  personne  qui  n'en  doute,  surtout  lorsqu'on 
remarquera  que  cet  ami  de  l'archevêque  de  Cambrai  fut 
jugé  digne  par  plusieurs  membres  du  Sacré  Collège  de 
monter  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  tant  ses  rares  qua- 
lités frappaient  tous  les  yeux. 

Sa  droiture  et  sa  simplicité  étaient  telles  qu'elles  l'aveu- 
glaient sur  les  desseins  secrets  de  la  secte  et  que  son 
noble  cœur  ne  se  résignait  point  à  soupçonner  en  autrui 

La  bassesse  et  la  malice 

qu'il  ne  se  sentait  point  en  lui.  «  Bien  qu'il  sût,  écrit 
Daubenton  S  les  plus  subtiles  échappatoires  des  Jansé- 
nistes »,  qu'il  connût  toutes  leurs  menées  et  leurs  ruses, 

1  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  414. 
*  28  octobre  17li. 
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«  ce  pieux  et  savant  Cardinal  ne  pouvait  croire  qu'ils 
eussent  les  mauvaises  intentions  qu'on  leur  attribuait.  Il 
se  conleiîlait  des  apparences  catholiques  qu'ils  faisaient 
voir;  ce  qui  fit  dire  à  un  Cardinal  qu'il  était  janséniste 
per pietà,  par  compassion'  ",  tant  il  était  loin  de  ressem- 
bler à  ce  fougueux  adversaire  entrevu  par  Saint-Simon, 
toujours  prêt  à  seconder  les  cvUninelles  vengeances  da 
P.  Le  Tellier  contre  l'archevêque  de  Paris  et  ses  amis. 

Au  dire  de  l'iigent  de  Noailles  à  Rome,  en  effet,  il  avait 
répugnance  à  se  mêler  à  Taffaiie  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  l'on  savait  autour  du  Pape  qu'il  n'était  guère 
content  de  se  voir  chargé  d'examiner  le  livre  de  Quesncl-. 
Plus  tard  ce  même  Janséniste  avouait,  au  plus  fort  des 
débats,  qu'il  avait  sujet  d'être  content  de  chacun  et  même  de 
Fabroni  '. 

L'archevêque  de  Paris  vient  à  son  tour  lui  rendre  un 
témoignage  d'autant  plus  précieux  que  ce  prélat  n'avait 
point  de  tendresse  exagérée  pour  ses  adversaires.  Il 
s'agissait  de  sa  querelle  avec  les  évêques  de  la  Rochelle 
eî  de  Luçon.  «  .le  crois  M.  le  Cardinal  Fabroni,  écrit-il, 
dans  leurs  intérêts  plus  que  dans  les  miens;  mais  je  le 
crois  encore  plus  ami  delà  vérité  que  d'eux*.  » 

Nous  trouvons  de  plus,  dans  un  Mémoire  historique  du 
temps,  un  petit  fait  qui  montre  que,  s'il  fut  contraint  de 


'  Fin  de  1711.  Cf.  Correspondance  de  Fcnelon. 

-  23  janvier  1712.  Bibl.  nat..  ins.  23227,  p.  143  v». 

3  10  décembre  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  130.  —  Au  commen- 
cement de  cette  même  année,  Itoslet  annonçait  à  l'aris  que  Fa- 
broni avait  très  l)ien  reçu  les  avances  qui  lui  étaient  faites  de  la 
paît  de  Noailles.—  13  février  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23227,  p.  153  v. 
Un  peu  plus  tard,  il  disait  encore  que  tout  ce  qu'il  savait  de  la 
Constitution  par  La  Trémoille  venait  de  Fabroni.  —  Ibid.,  18  mars, 
p.  179. 

*  12  décembre  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p   20  v". 
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poursuivre  l'erreur,  sa  charité  pour  les  personnes  n'en 
fut  qu'augmentée. 

Un  jour  Amelot,  que  Louis  XIV  avait  envoyé  à  Rome 
pour  terminer  tous  ces  différends,  en  vint,  dans  le  feu 
de  la  discussion,  à  reprocher  à  ce  prélat  d'être  l'ennemi 
personnel  de  Noailles.  "  Je  mérite  si  peu  ce  reproche, 
répond  Fabroni,  que  tous  les  jours  je  prie  pour  lui, 
qu'aujourd'hui  même  j'ai  dit  la  messe  pour  cette  Émi- 
nence,  demandant  à  Dieu  qu'il  lui  plût  de  la  retirer  du 
mauvais  pas  dans  lequel  elle  s'était  engagée'.  «  Les  vio- 
lentes diatribes  de  Noailles  contre  ses  adversaires,  contre 
le  P.  LeTellier  surtout,  sont  loin,  on  en  conviendra,  de 
manifester  des  sentiments  d'une  pareille  mansuélude. 

Ainsi,  qu'on  regarde  à  Rome  ou  à  Paris,  la  ligue 
formée,  d'après  Saint-Simon,  par  le  P.  Le  Tellier  ne  se 
rencontre  nulle  part  :  ses  alliés  disparaissent  les  uns  après 
les  autres;  nous  cherchons  le  ténébreux  complot  tramé 
pour  écraser  Noailles,  les  pages  seules  de  l'écrivain  jan- 
séniste et  de  ceux  qui  l'ont  copié  nous  en  apprennent 
l'existence  et  les  secrets.  C'est  insuffisant  pour  convaincre 
de  sa  réalité,  surtout  quand  des  témoignages  nombreux 
contredisent  ces  allégations  *. 

'  Correspondance  de  Fénelon,  t.  IV,  p.  605. 

-  Vraiment,  le  P.  Le  Tellier  eût-il  formé  une  telle  ligue,  on 
ne  saurait  lui  en  faire  un  reproche,  pour  peu  que  l'on  suive  les 
mouvements  et  les  manœuvres  des  Jansénistes  à  Uome  :  on  en 
devrait  seulement  conclure  qu'il  connaissait  ses  adversaires.  — 
Noailles,  par  exemple,  multipliait  ses  prières,  ses  sollicitations  et 
ses  avances.  Il  écrit  au  Pape  (cf.  lettres  de  Roslet,  13  août  1712, 
Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  102);  à  tous  les  Cardinaux  (lettres  de  Ros- 
let, 17  septembre,  ibid.,  p.  140;  2  juillet,  ihUL,  p.  50;  13  février, 
ras.  23227,  p.  153,  etc.,  etc.);  aux  consultears  du  Saint-Office 
(lettres  de  Roslet,  20  août  1712,  ms.  23228,  p.  112).  il  entretient 
deux  agents  dont  l'occupation  est  de  travailler  au  succès  de  sa 
cause. —  Ceux-ci  font  visites  sur  visites  aux  Cardinaux  (lettres  de 
Roslet,  10  septembre,  ms.  23228,  p.  133);  même  aux  indifférents, 
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Les  choses,  continuent  les  Mémoires,  étant  donc  pré- 
parées à  Rome  comme  en  France,  Le  Tellier  crut  le  mo- 
ment venu  de  pousser  vivement  les  hostilités.  Il  manœuvra 
si  habilement  qu'on  se  crut  obli(}é  de  déférer  à  lîomc, 
contre  toutes  les  lois  de  l'Église,  tout  usage  et  toute  raison, 
la  querelle  que  le  Xonvcnu  Testament  avait  soulevée. 

Il  n'est  point  prouvé,  bien  au  contraire,  nous  l'avons 
laissé  entrevoir,  que  le  renvoi  de  cette  affaire  devant  la 
Cour  pontificale  fût  le  fait  du  Confesseur;  mais  en  serait- 
il  réellement  ainsi,  on  ne  pourrait  accuser  Le  Tellier 
d'avoir  agi  contre  toutes  les  lois  de  l'Église.  Saint-Simon, 
qui  le  lui  reproche,  eût  bien  dû  nous  apprendre  quelles 
lois  ecclésiastiques  étaient  violées  par  ce  recours  à  l'auto- 
rité souveraine.  JNous  avouons  n'eu  connaitre  aucune,  el 
nous^oupçonnons  fort  le  noble  duc  et  pair  d'être  dans  le 
même  cas,  en  dépit  de  ses  affirmations. 

Il  n'est  pas  exact  non  plus  que  l'appel  au  Pontife 
suprême  fût  contre  tout  usage  :  cette  coutume,  au  con- 
traire, avait  été  suivie  de  tout  temps.  Quelques  années  à 
peine  s'étaient  écoulées  depuis  que  le  Pape,  à  la  grande 
joie  de  Noailles,  avait  condamné  le  Livre  des  Maximes  des 
Saints,  et  que  le  coryphée  de  la  secte,  Arnauld,  avait 
dénoncé  au  Saint-Siège  l'un  des  ouvrages  du  P.  Le  Tellier, 
la  Défense  des  nouveaux  chrétiens  et  des  missionnaires.  Que 
Saint-Simon  a  donc  une  détestable  mémoire,  ou  plutôt 

même  5  Fabroni  (lettres,  17  décembre,  ms.  23228,  p.  223);  ils 
profitent  de  toutes  les  occasions  pour  s'insinuer  dans  la  confiance 
des  juges  et  les  {îa;jner  (lettres,  7  mai  1712,  ms.  23227.  p.  214; 
8  octobre,  ms.232J8,  p.  ICI).—  La  Tréiiioille,  de  son  coté,  employait 
à  servir  l'archevêque  de  l'aris  son  autorité  personnelle  et  son 
crédit  d'an)bassadeur  (lettres  de  lloslet,  23  janvier,  ms.  23227, 
p.  13();  18  mars,  il^ùl.,  p.  179;  26  mars,  ibid.,  p.  185;  lettres  de 
Noailles  ù  La  Trémoille,  Cibl.  nat.,  ms.  17748,  11  janvier,  p.  7; 
18  avril  1712,  ii/id.,  2"  cahier,  p.  2). 
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une  mémoire  accommodante  !  Il  se  souvient  si  bien  quand 
il  le  veut,  il  oublie  si  complètement  lorsque  ses  intérêts 
l'exigent  ! 

"  Il  fallait,  dit-il  encore,  que  la  contestation  fût  jugée 
dans  les  lieux  où  elle  était  née,  sauf  appel  au  Pape,  qui 
par  ses  légats  envoyés  sur  les  lieux  revoit  et  réforme  le 
premier  jugement,  ou  le  confirme  d'une  manière  aussi 
juridique  '.  •>■> 

Si  les  choses  ne  se  passèrent  pas  de  la  sorte,  à  qui  la 
faute?  N'est-ce  point  sur  Noailles  qu'il  faut  la  rejeter 
entièrement? 

Lors  de  la  querelle  de  ce  prélat  avec  les  évêques  de  la 
Rochelle  et  de  Luçon,  Louis  XIV  avait  formé  un  tribu- 
nal spécial  pour  accommoder  ce  différend.  On  n'a  pas 
oublié  que  le  Cardinal  refusa  toujours  d'accepter  ses 
décisions,  et  qu'il  rendit  inutiles  par  son  entêtement  les 
dispositions  pacifiques  de  ses  adversaires,  comme  la 
bonne  volonté  à  son  égard  du  duc  de  Bourgogne  et  du 
Roi  lui-même.  Fallait-il  que  le  monarque  recommençât 
une  procédure  qui  ne  pouvait  aboutir?  S'il  l'eût  fait, 
Saint-Simon  sans  aucun  doute  eût  trouvé  dans  cette  con- 
duite matière  à  de  nouveaux  griefs. 

Noailles,  d'ailleurs,  se  montrait  moins  exigeant  que 
son  panégyriste.  Il  ne  faisait  point  difficulté  de  recon- 
naître que  cette  voie  pouvait  être  suivie,  «  que  souvent 
les  causes  de  la  foi  avaient  été  portées  immédiatement 
au  Saint-Siège,  surtout  lorsque  les  erreurs  étaient  sou- 
tenues par  des  évêques- ». 

Au  reste,  pourquoi  se  fût-on  attardé  devant  ce  tri- 
bunal particulier,  puisque  ne  pouvant  juger  en  dernier 

'  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  412. 

*  Assemblée  provinciale  de  1699.  Procès-verbal  de  1700,  p.  286. 


1 


I.K    MOLINISMK.  267 

ressort,  il  u'eiU  servi  qu'à  refarder  la  conclusion  dcfini- 
live,  si  la  sentence  n'avait  pas  été  du  goût  des  Jansé- 
nistes? Noailles,  en  effet,  continuent  les  .l/ewo«Vw,  «  con- 
servait le  droit  de  se  pourvoir  devant  un  concile,  comme 
Quesnel  l'avait  toujours  demandé;  d'y  être  appelé  et 
pleinement  entendu  pour  rendre  raison  lui-même  de  sa 
foi  et  des  termes  et  du  sens  des  propositions  *  ".  Qu'aurait 
pensé,  qu'aurait  écrit  Saint-Simon,  si  Fénelon,  lors  de 
la  querelle  du  quiétisme,  s'était  engagé  dans  ces  voies 
détournées  et  tortueuses?  certes  les  récriminations  les 
plus  indignées  se  fussent  présentées  d'elles-mêmes  sous 
sa  plume. 

N'aurait-il  pas  dû  remarquer  aussi  qu'il  demandait  en 
faveur  de  son  ami  des  choses  impossibles,  irréalisables? 

Si  les  évêques  devaient  se  rassembler  toutes  les  fois 
qu'il  faut,  après  appel  au  Pape,  examiner  un  livre 
dénoncé,  ne  seraient-ils  pas  exposés  à  siéger  en  perma- 
nence? Que  deviendraient  alors  les  diocèses  confiés  à 
leur  garde?  Ne  verrait-on  point  trop  tôt  le  courage  fai- 
blir et  le  zèle  se  refroidir? 

Saint-Simon  ne  semble  point  se  douter  de  tontes  ces 
graves  conséquences,  et  le  Confesseur  à  ses  yeux  conti- 
nuera d'être  la  cause  principale  de  fous  les  mécomptes 
du  Cardinal,  sans  avoir  le  bénéfice  de  la  plus  petite  cir- 
constance atténuante. 

Si  dans  l'affaire  du  Nouveau  Testament,  par  exemple, 
tous  les  évêques  n'accoururent  point  à  Paris  des  pro- 
vinces les  plus  reculées;  si  chacun  d'eux  n'entreprit 
point  un  long  et  difficile  voyage,  la  faute,  d'après  les 
Mémoires,  en  est  tout  entière  au  trop  puissant  Jésuite. 

'  Mémoires,  t.  VI,  ch.  xxviil,  p.  4J2. 
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«  Réunir  im  concile,  dit  Saint-Simon,  ce  n'était  pas  le 
jeu  du  P.  Teliier  '  ;  il  voulait  étranp^ler  l'alfaire  par 
autorité  et  s'en  faire  après  une  matière  de  persécu- 
tion à  longues  années,  pour  établir  en  dogme  de  foi 
leur  école,  à  grand'peine  jusqu'alors  tolérée  dans 
l'Église  ^  n 

Les  Mémoires  reviennent  sans  cesse  sur  ce  grief  :  les 
Jésuites,  paraitrait-il,  en  luttant  contre  le  jansénisme, 
n'auraient  point  eu  de  but  plus  déterminé  que  de  faire 
de  Molina  le  docteur  unique,  infaillible.  Il  y  a  ici  confu- 
sion manifeste  :  le  molinisme  ^  était  entièrement  hors  de 
cause.  Les  Jansénistes  essayent  bien  à  plusieurs  reprises 
d'opérer  une  diversion  de  ce  côté,  pour  gagner  les  Tho- 
mistes* et  s'en  faire  des  auxiliaires;  mais  leurs  adver- 
saires, et  à  leur  tête  l'archevêque  de  Cambrai,  se  tiennent 
sur  leurs  gardes.  Loin  de  consentir  à  laisser  déplacer  la 
question,  ils  ramènent  toujours  la  lutte  sur  son  véritable 
terrain \   11  ne  s'agit  pas,  leur  répètent-ils,  de  saint 

'  Notons  à  la  hâte  que,  lorsqu'il  s'agit  plus  tard  de  réunir  un 
concile  national  pour  réî}ler  cette  même  question,  les  Jansénistes 
se  moutrèrent  fort  opposés  ;i  ce  projet,  qui  plaît  tant  à  Saint- 
Simon.  —  Vraiment  cet  rcrivain  connaissait  bien  les  sentiments 
de  ceux  dont  il  se  faisait  lapolofîiste!  — Cf.  Bibl.  nat.,  ms.  23216  : 
lettres  d'archevêques  et  évéques  à  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  et 
spécialement  celle  de  l'évéque  de  Mirepoix,  2  avril  1715.  «  Je  suis 
fort  aise,  dit  ce  prélat,  que  Rome  ne  veuille  point  de  concile;  j'ai 
toujours  cru  que  c'était  un  expédient  inventé  par  les  Révérends 
Pères.  •  —  Pauvres  Révérends  Pères!  que  de  contradictions  on 
leur  prête!  On  dirait  que  chacun  se  croit  le  droit  de  les  faire 
penser  e!  agir  suivant  ses  fantaisies  et  ses  préjugés! 

-Mémoires,  t.  VI,  ch.  xxviii,  p.  412. 

'  On  donne  le  nom  de  molinisme  à  un  système  théologique  ten- 
dant à  expliquer  l'accord  de  la  liberté  humaine  et  de  la  grâce, 
système  dont  l'inventeur  fut  le  Jésuite  espagnol  Molina. 

*  Défenseurs  d'un  système  différent  qu'ils  attribuent  à  saint 
Thomas. 

■''  (;f.  Mémoire  sur  ta  différence  qui  existe  entre  le  jansénisme  et  le  tho- 
misme. 
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Thomas  cl  de  Molinn,  mais  seulement  de  Jansénius  et  de 
Oucsoel. 

Du  reste,  les  suites  de  la  querelle  que  Saint-Simon 
devait  connaître  auraient  pu  réclairer  sur  la  valeur  de 
cette  accusation.  Puisque,  d'après  lui,  le  Confesseur  vit 
en  cette  circonstance  ses  espérances  complètement  réali- 
sées, puisque  la  Bulle  fut  entièrement  dictée  par  lui  et 
que  toutes  les  rues  qu'on  s'y  était  proposées  se  Irourèrent  plus 
que  parfaitement  remplies,  le  résultat  naturel,  immédiat 
de  sa  victoire  eût  été  le  règne  despotique  du  système 
de  IMolina,  si  le  dessein  caressé  de  tout  temps  eût  été  de 
Vélahlir  en  dogme.  Or  l'histoire  nous  dit  qu'après  la  Con- 
stitution Unigenitiis  les  Jésuites  ne  tirent  pas  la  moindre 
tentative  dans  ce  but  :  les  disciples  de  saint  Thomas  res- 
tèrent, comme  auparavant,  en  face  de  ceux  de  Molina. 
Chacun  put  à  son  gré  embrasser  les  théories  qui  le  satis- 
faisaient davantage,  les  propager,  les  défendre  ;  rien  ne 
fut  changé.  «  La  doctrine  thomiste,  écrit  Fénelon,  n'attire 
aucune  persécution.  Les  écoles  retentissent  des  raison- 
nements des  Thomistes  :  on  voit  leurs  thèses  de  tous 
côtés;  les  bibliothèques  sont  pleines  de  leurs  livres  :  il 
n'y  a  moine  sans  protection  qui  ne  soutienne  cette  doc- 
trine en  repos  et  en  liberté  '.  »  Un  seul  enseignement, 
l'enseignement  janséniste,  fut  frappé  à  mort,  et  c'était 
justice  :  il  était  hérétique. 

'  FÉNELON,  février  1714. 


CHAPITRE  XI 

LA    CONSTITUTION    UNIGENITUS. 

Sans-gêne  de  Saint-Simon.  —  Les  concessions  de  Louis  XIV.  —  La 
Bulle  est  préparée. —  Ce  qu'elle  est.  —  Une  page  de  Saint-Simon. 
—  Rôle  du  Pape.  —  Les  juges.  —  Les  dernières  précautions.  — 
La  pul)lication.  —  Les  cent  une  propositions. 

Le  bonheur  souriait  au  P.  Le  Tellier,  et  la  campagne 
que,  suivant  Saint-Simon,  il  menait  avec  tant  de  fureur 
contre  le  jansénisme  continuait  sous  des  auspices  de 
jour  en  jour  plus  heureux.  Le  livre  de  (Juesnel  élait  enfin 
déféré  à  Rome. 

C'était  assurément  un  grand  succès;  il  fallait  en  pro- 
fiter. Ou  devine,  à  l'esquisse  qui  nous  a  été  tracée  du 
Confesseur,  qu'il  n'était  pas  homme  à  perdre  une  occa- 
sion si  favorable.  Il  nous  sera  donc  montré,  dans  les 
Mémoires,  plus  actif,  plus  entreprenant  que  jamais  :  la 
victoire  semble  augmenter  son  audace  et  accroître  ses 
désirs.  11  lui  faut  contre  Ouesnel  un  jugement  sévère 
qui  puisse,  pour  quelque  temps  du  moins,  apai.ser  sa  soif 
de  vengeance.  Ce  jugement,  il  l'obtiendra;  car  il  est  prêt 
à  recourir  à  tous  les  moyens,  à  la  violence  surtout,  cette 
arme  favorite  qu'il  manie  depuis  longtemps  déjà.  Les 
pages  de  Saint-Simon  nous  le  montreront  donc  menant 
et  tyrannisant  les  Cardinaux  et  le  Pape,  comme  il 
menait  et  tyrannisait  la  cour  de  Versailles  et  le  Roi, 

iNous  n'avons  eu  jusqu'ici  que  trop  d'occasions  de 
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signaler  la  partialité  et  les  erreurs  de  cet  écrivain  : 
jamais  pourtant  il  n'avait  traité  l'iiistoire  avec  ce  sans- 
géne  qu'il  nous  faut  maintenant  dévoiler;  jamais  sous 
chacun  de  ces  mots  on  n'avait  aussi  clairement  décou- 
vert la  haine  et  le  parti  pris.  On  demeure  stnpule,  comme 
parlait  notre  bon  Corneille,  devant  tant  d'audace,  ou,  si 
on  le  préfère,  devant  tant  d'ignorance;  et  pourtant  il  se 
trouve  encore  des  hommes  pour  exploiter  ces  calomnies 
que  la  passion  seule  parait  avoir  dictées! 

Cependant,  dit  Saint-Simon,  le  P.  Le  Tellier  avait 
aperçu  par  avance  les  difficultés  qui  allaient  se  dresser 
devant  lui;  il  ne  se  met  que  plus  hardiment  à  l'œuvre 
sans  perdre  un  moment.  11  comprend  d'abord  que,  pour 
imposer  plus  facilement  au  Pape  ce  qu'il  se  propose 
d'arracher  à  sa  faiblesse,  il  f^ut  cacher  les  épines  sous 
les  fleurs,  lui  promettre  quelques  concessions,  spécieuses 
en  apparence,  insignifiantes  en  réalité  :  il  \q  flattera  donc 
sur  les  plus  énormes  prétentions  ultra  mont  aines  K  Saint- 
Simon  eut  bien  dû  nous  signaler  plus  en  détail  quels 
furent  les  sacrifices  d'agréable  odeur  offerts  alors  à  la 
Cour  romaine,  car  nous  n'en  trouvons  trace  nulle  part^ 

Loin  en  effet  de  sacrifier,  même  en  cet  le  circonstance, 
ce  qu'il  regardait  comme  des  droits  de  sa  couronne,  le 
Roi   fit  insinuer  au  Pape  qu'il  serait  convenable  que 

'  Mémoires,  t.  VI,  cli.  xxviii,  p.  413. 

*  Voici  pourtant  ce  que  nous  lisons  dans  Duclos,  qui  a  copié, 
en  les  amplifiant  au  besoin,  les  Mémoires  qui  nous  orcupent  :  «  Ce 
qui  acheva  de  décider  le  l'ape  et  les  Cardinaux  fut  la  confidence 
qu'Âlbani,  neveu  du  l'ape,  leur  fit  d'une  lettre  que  le  1*.  Le  Tellier 
avait  sugîîérée  à  Louis  XIV  et  par  laquelle  ce  prince  promettait  au 
Pape  de  faire  rétrarit-r  par  le  clerjjé  les  quatre  célèbres  proposi- 
tions de  1682.  •  {Mémoires  secrets,  coWtCl.  l'etitot,  t.  LXXVI,  p.  139.) 
•  Fariboles  inventées  parles  Jansénistes!  "  s'écrie  Vauxcelles  à  la 
lecture  de  ces  lij;nes.  Serait-ce  imprudence  de  souscrire  ù  ce 
jugement? 
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dans  ses  réponses  il  évitât  certaines  expressions  qui 
pourraient  choquer,  comme  les  formules  suivantes  : 
Ex plenitudinc  potestalis,  ex  scientiacerta,  motu  proprio.  De 
plus,  le  Cardinal  de  La  Trémoille,  son  ambassadeur  auprès 
du  Saint-Siège,  reçut  l'ordre  d'examiner  attentivement 
le  projet  de  Constitution  qui  lui  devait  être  communiqué 
à  l'avance,  et  de  prendre  garde  qu'il  n'y  eût  rien  qui  fût 
opposé  aux  usages  du  royaume  ^ 

Au  dire  même  du  janséniste  d'Orsanne,  le  monarque 
aurait  encore  poussé  plus  loin  les  précautions,  en  en- 
voyant un  Mémoire  des  choses  qu'on  ne  devait  pas  mettre 
dans  la  Bulle  *. 

Clément  XI  promit  généreusement  d'accéder  à  tous 
ces  désirs  de  Louis  XIV,  qu'ils  aient  été  plus  ou  moins 
catégoriquement  exprimés.  «  Sa  Sainteté,  écrit-on  de 
Rome,  m'ordonna  de  vous  assurer  qu'elle  serait  attentive 
à  ne  rien  insérer  dans  la  Bulle  qui  pût  faire  de  la  peine 
en  France,  et  qu'à  moins  d'une  noire  malignité  on  ne 
pourrait  se  dispenser  de  la  recevoir  ^  >  Cette  promesse 
du  Pape,  nous  le  verrons  bientôt,  ne  fut  point  oubliée 
lors  de  la  rédaction  de  la  Constitution.  Comment  se 
fait-il  donc  que  Saint-Simon  n'ait  vu  qu'exigences  de  la 
part  du  Siège  Apostolique  et  concessions  du  côté  de 
Versailles? 

Toutefois  il  ne  suffisait  pas  au  Confesseur  de  gagner 
habilement  le  Pape  par  de  fallacieuses  promesses;  il 
fallait  échapper  à  la  vigilance  du  Sacré  Collège,  dérober 
la  Constitution  aux  Cardinaux  et  aux  théologiens  de 
Rome.  Ce  n'était  pas  chose  facile;  mais  le  P.  Le  Tellier 

1  Roslet,  10  décembre  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  220  v», 

^Journal,  année  1713. 

^  Daubenton  à  Fénelon,  22  avril  1713. 


LA    BUI.LE    EST    FUEPAUEE.  2"J3 

était  ordinairement  si  heureux!  Cette  fois  encore  il 
réussit,  d'après  les  Mémoires,  au  delà  peut-être  de  ses 
espérances;  car  ■  Daubenfon  et  Fabroni  vinrent  à  bout 
de  leur  ténébreux  ouvrage  sans  qu'aucun  tiers  eiU  su  ce 
qui  se  faisait  par  eux,  sinon  en  gros  qu'on  travaillait  à  une 
Constitution  pour  l'affaire  de  France  '  «. 

Ainsi  la  Bulle  aurait  été  composée  dans  le  plus  grand 
secret  par  deux  hommes  vendus  au  Confesseur.  Cette 
œuvre  de  ténèbres  serait  née  dans  les  ténèbres.  Saint- 
Simon  l'affirme,  Duclos  le  répète,  les  Jansénistes  ne  se 
lassent  point  de  le  dire.  Plusieurs  cependant,  et  nous 
leur  tenons  comple  de  cet  acte  de  justice,  se  sont  séparés 
ouvertement  de  l'apologiste  de  Noailles,  l'abandonnant 
à  ses  comprome!  tantes  audaces. 

On  le  conçoit  sans  peine  :  la  plus  élémentaire  habileté 
le  leur  commandait,  le  récit  de  cet  écrivain  est  aussi 
burlesque  que  faux,  aussi  dénué  d'adresse  que  de  vérité. 
On  est  stupéfait  de  rencontrer  sous  sa  plume,  en  toute 
cette  affaire,  tant  de  puérilités  maladroites,  tant  d'impos- 
sibles extravagances.  Jusqu'ici  nous  avions  trouvé  en  lui 
une  imagination  plus  saine,  une  verve  plus  réglée;  il 
savait  revêtir  ses  élucubrations  de  quelque  vraisemblance; 
il  savait  sur  un  fond  vrai  par  certains  côtés  broder  mille 
petites  inventions,  ajouter  ou  retrancher  mille  part: -a- 
larités  qui  défiguraient  les  personnages,  mais  en  jetant 
dans  l'illusion  :  ici,  du  premier  coup  d'œil  on  découvre 
l'erreur.  Non,  la  Bulle  Unigenitus  n'a  point  été  composée 
dans  l'ombre,  en  dehors  du  Pape,  par  deux  fanatiques 
valets  du  P.  Le  Tellier.  Une  Église  assez  avilie  pour 
accepter  et  imposer  au  monde   des  dogmes  fabriqués 

'  Mémoire*  de  Sainl-Simon,  t.  VII,  ch.  i.  p    1. 
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comme  le  fut,  suivant  Saiut-Siraon,  la  Constitution  de 
1713,  n'a  jamais  existé  que  dans  les  pages  mensongères 
des  Jansénistes,  et  Ton  a  peine  à  s'expliquer  qu'ils  vou- 
lussent à  tout  prix  taire  partie  d'une  société  tombée  si 
bas.  La  Bulle  qui  condamna  le  livre  de  Quesnel,  loin 
d'être  le  fruit  de  l'intrigue  et  de  l'ignorance,  fut  bien 
plutôt  celui  de  la  sincérité  et  de  la  science. 

L'agent  du  Cardinal  à  Rome  nous  fait  connaitre  en 
détail  la  méthode  qu'on  s'était  proposé  de  suivre  dans 
l'examen  de  cet  ouvrage.  "  Après  que  chaque  examina- 
teur, écrit-il,  aura  donné  son  information  sur  chaque 
proposition,  il  faudra  comparer  les  divers  sentiments, 
afin  de  les  accorder,  s'il  est  possible  :  tout  sera  ensuite 
rapporté  à  la  Congrégation  du  Saint-Office;  chaque 
Cardinal  produira  son  vœu  ou  celui  de  son  théologien; 
le  Pape  jugera  alors  en  la  manière  ordinaire'.  « 

Sa  correspondance  avec  l'archevêque  de  Paris  montre 
que  ce  programme  fut  exécuté  de  point  en  point.  Il  lui 
marque,  en  effet,  dans  les  longues  lettres  intimes  qui  se 
succédèrent  toutes  les  semaines  pendant  l'espace  de  plus 
d'une  année,  l'attention  de  tous  les  instants  qu'on  don- 
nait à  cette  tâche,  les  travaux  journaliers  qu'on  s'impo- 
sait, les  réunions  qu'on  tenait,  tous  les  soins,  en  un 
mot,  qu'on  mettait  pour  rendre  cette  œuvre  aussi  par- 
faite que  possible  *. 

Daubenton,  dans  une  relation  confidentielle  adressée 
à  l'archevêque  de  Cambrai,  confirme  pleinement  les  ren- 
seignements du  janséniste  Roslet  et  montre  plus  claire- 
ment encore  avec  quels  religieux  scrupules  on  traita 
cette  affaire.  ■  Jamais  peut-otre,  dit-il,  aucun  livre  n'a 

'  19  novembre  1712.  Bi])l.  nat.,  ms.  23228,  p.  199. 

'  Cf.  Correspondance  de  Rosîcl.  Bibl.  nat.,  ms.  23227  et  23228. 
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été  examiué  ni  plus  longtemps,  ni  avec  plus  de  précau- 
tions. On  a  employé  à  cet  examen  pendant  plus  de 
trois  ans  les  plus  habiles  théologiens  de  Rome",  tirés 
de  toutes  les  écoles  les  plus  fameuses.  Après  dix-sept 
conférences  de  quatre  à  cinq  heures  tenues  entre  théo- 
logiens en  présence  des  Cardinaux  Ferrari  et  Fabroni, 
on  a  examiné  les  propositions  en  présence  du  Pape  et  de 
neuf  Cardinaux  du  Saint-Office  dans  vingt-trois  congré- 
gations où  se  sont  trouvés,  outre  les  théologiens  dont  on 
a  parlé,  tous  les  consulteurs  du  Saint-Office,  le  commis- 
saire du  Saint-Office,  Dominicain,  le  général  des  Domi- 
nicains et  plusieurs  prélats.  Dans  ces  congrégations  on 
commençait  par  examiner  si  la  proposition  latine  était 
fidèlement  traduite  du  français,  puis  on  examinait  le 
sens  et  la  qualité  de  cette  proposition-.  » 

On  voit  par  ces  lignes,  destinées  à  un  allié  qui  avait  le 
droit  de  tout  savoir,  si  les  théologiens  de  Rome,  si  les 
Cardinaux  furent  soigneusement  tenus  à  l'écart  par  les 
criminelles  intrigues  du  P.  Le  Tellier;  si  Daubenton, 
accusé  par  le  défenseur  de  Noailles  d'avoir  avec  un  seul 
complice  élaboré  cette  Constitution,  eut  à  cette  affaire 
une  part  aussi  considérable  ^ 


'  cf.  Éclaircissements  sur  la  manière  dont  on  a  examiné  le  livre  de 
Quesnel.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  41. 

*  Daubenton,  16  septembre  1713. 

'  Voici  ce  quécrit  d'Orsanne  à  propos  des  travaux  que  coûta 
cette  Bulle  :  «  Le  Pape  ordonna  que  les  qualificateurs  assisteraient 
deux  fois  la  semaine  ù  la  Con{jréjjatiou  du  Saint-Office;  qu'ils  y 
communiqueraieut  leuis  V(L'UX  aux  Cardinaux  sur  six  propositions 
à  chaque  fois;  que  les  Cardinaux  s'asseuibleraient  ensuite  avec  le 
Pape,  et  lui  donneraieiÉt  leurs  propres  suffra;;es...  Comme  le  Car- 
dinal de  La  Trémoille  lui  recommandait  cette  affaire  à  toutes  ses 
audiences,  le  Pape  lui  répondit  que,  s'il  était  malade,  ce  serait 
lui  qui  en  serait  la  cause,  par  la  jurande  application  qu'il  y  don- 
nait.     {Journal,  dtuni-ei  1713,  p.  114.) 
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Il  est  dès  lors  facile  de  deviner  ce  qu'il  faut  penser  des 
récriminations  prodiguées  au  Confesseur  pour  sa  préten- 
due immixtion  en  toute  cette  affaire. 

Cependant  Saint-Simon  n'en  a  pas  encore  fini  avec  ses 
inventions  historiques.  Qu'on  lise,  pour  s'en  convaincre, 
la  page  suivante,  où  l'inexactitude  le  dispute  à  la  bizar- 
rerie, pour  nous  servir  de  termes  adoucis. 

Après  que  Daubenton  et  Fabroni  eurent,  suivant  les 
ordres  du  P.  Le  Tellier,  achevé  leur  œuvre,  «  ils  enfer- 
mèrent des  imprimeurs,  tirèrent  ce  qu'ils  voulurent 
d'exemplaires,  gardèrent  les  planches  et  les  imprimeurs 
tant  que  le  secret  leur  fut  important,  puis  ils  allèrent 
trouver  le  Pape,  auquel  ils  en  firent  une  rapide  lecture  ». 
><  Elle  ne  le  fut  pas  assez  pour  que  Clément  ne  fût  pas 
frjppé  de  la  condamnation  des  textes  formels  de  saint 
Paul,  de  saint  Augustin',  des  autres  Pères.  Il  se  récria, 
Fabroni  insista  pour  achever  la  lecture  qu'Aubenton 
en  faisait  modestement.  Le  Pape  voulut  garder  la  pièce 
pour  la  relire  à  son  aise  et  y  faire  ses  corrections. 
Fabroni  le  traita  comme  autrefois,  il  étourdit  le  Pape  et 
le  malmena.  Clément  crut  au  moins  s'en  tirer  de  biais, 
en  représentant  à  Fabroni  le  danger  d'exposer  à  l'exa- 
men des  Cardinaux  une  censure  expresse  des  termes  for- 
mels de  saint  Paul,  dont  il  n'y  avait  point  d'exemple 
dans  l'Église,  et  même  de  saint  Augustin,  dans  une 
matière  où  elle  avait  adopté  sa  doctrine  pour  sienne. 
Mais  cela  n'arrêta  point  Fabroni,  qui  lui  répondit  qu'il 
serait  plaisant  de  donner  son  ouvrage  à  des  reviseurs  ; 

'  FéueIoii,qui  counaissdit  sau»  douleiiiieux  que  Saiut-Siinou  les 
œuvres  du  i;randévêque  d'Hippoue,  pensait  bien  autrement  :  "  Les 
propositions,  disait-il,  qu'on  veut  faire  ressembler  à  des  textes 
de  saint  Augustin,  ne  leur  ressemblent  nullement;  les  différences 
sont  visibles  et  essentielles.  »  A  Ouirini,  30  janvier  1714. 
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et  qu'il  ne  se  laii^serait  point  mettre  sur  la  sellette,  ni  le 
Pape,  sous  le  nom  duquel  l'ouvrage  était  fait,  et  qui  le 
prononçait,  y  parhmt  et  y  décidant  lui-même. 

«  Clément  dit  qu'il  était  engagé  de  parole  au  Cardinal 
de  La  Trémoille,  en  particulier,  de  ne  rien  donner 
là-dessus  que  de  concert  avec  lui,  et  qu'il  avait  solen- 
nellement promis  an  Sacré  Collège  que  la  pièce  ne  ver- 
rail  pas  le  jour  qu'ils  ne  l'eussent  examinée  par  petites 
congrégations  les  uns  avec  les  autres,  et  que  conformé- 
ment à  l'avis  du  plus  grand  nombre  d'entre  eux. 

'<  Fabroni  s'emporte  de  colère,  traite  le  Pape  de  faible 
et  qui  se  rendait  un  petit  garçon,  lui  soutient  la  Consti- 
tution belle  et  bonne,  toute  telle  qu'il  la  fallait,  et  que 
s'il  avait  fait  la  sottise  de  donner  cette  parole,  il  ne 
fallait  pas  la  combler  en  la  tenant',  laisse  le  Pape 
éperdu,  sort,  et  de  ce  pas  l'envoie  afficher  par  tous  les 
lieux  publics  où  l'on  a  coutume  d'afficher  et  de  publier  les 
Bulles  et  les  Constitutions  nouvellement  faites  à  Rome^  » 

Ainsi  parle  Saint-Simon.  Était-il  possible  d'imaginer 
chose  plus  invraisemblable?  Ces  malheureux  imprimeurs 
enfermés  sous  clef  et  tenus  au  secret;  ce  pauvre  Clé- 
ment XI  malmené,  rudoyé,  traité  de  faible,  de  petit 
garçon,  forcé  de  manquer  à  sa  parole,  obligé  d'accepter 
comme  sienne  aux  yeux  du  monde  entier  une  Constitu- 
tion dont  on  lui  donne  à  peine  connaissance,  contraint 
de  la  défendre  contre  les  assauts  qu'on  lui  livrera  de 
tous  côtés;  où  trouver  plus  singulière  conception? 

*  L'auteur  des  Anecdotes,  pamphlet  janséniste,  est  plus  généreux 
que  Saitii-Simon.  D'après  lui,  les  commissaires  de  la  confïréga- 
tion,  les  cardinaux  Ferrari,  Fabroni,  Ottol)oni  et  Albani  auraient 
reçu  cette  communication.  Nous  verrons  ce  que  l'entière  vérité 
eût  demandé. 

-Mémoires,  t.  VII.  ch.  i,  p.  1. 
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De  semblables  élucubrallons  ne  méritenl  pas  qu'on 
s'arrête  à  les  réfuter.  Il  nous  suffira  donc  de  montrer  la 
part  que  se  réserva  le  Pape  dans  le  long  travail  de  la 
Bulle  Unujejiitus.  On  verra  s'il  la  connut  seulement  par 
une  rapide  lecture. 

Clément  XI,  que  Saint-Simon  nous  représente  courbé 
sous  le  joug  de  la  plus  dure  servitude  et  devenu  par 
faiblesse  et  timidité  l'exécuteur  des  vengeances  du  P.  Le 
Tellier,  nous  apparaît,  au  flambeau  de  l'histoire,  orné 
de  précieuses  et  rares  qualités,  peu  compatibles  assuré- 
ment avec  le  rôle  de  dupe  vulgaire. 

On  le  devait  tenir,  au  témoignage  de  Vauxcelles,  pour 
très  savant,  grand  théologien,  bon  littérateur,  poète  même 
distinguée  Fénelon  en  parlait  en  termes  plus  avantageux 
encore.  C'était,  à  ses  yeux,  un  Pape  "  si  éclairé,  si  modéré, 
si  exemplaire,  si  bien  intentionné  pour  le  bien  de 
l'Église*  '),  il  sentait  pour  lui  tant  «  d'admiration,  de 
respect  et  de  dévouement  ^  que  sa  perte  eiit  été  pour  le 
catholicisme  le  plus  cruel  des  malheurs  ».  «  Il  faut  donc, 
continue-t-il,  que  ceux  qui  sont  loin  de  lui,  comme 
moi,  prient  peur  lui  sans  intermission,  comme  l'Église 
naissante  priait  pour  saint  Pierre  pendant  qu'il  était 
dans  les  liens  :  c'est  ce  que  je  fais  tous  les  jours  à 
l'autel*.  " 

«  On  doit  espérer,  avait  écrit  précédemment  Bossuet, 
que  l'Église  catholique  verra  en  sa  personne  un  pontife 
qui,  déjà  connu  par  ses  talents  naturels  et  acquis,  par 
sa  capacité  et  son  expérience  dans  les  affaires,  don- 


'  Collect.  Petitot,  t.  LXXVI,  p.  138. 

*  A  Daubenton,  13  avril  1713. 
"  Au  même,  4  août  1713. 

*  Au  même,  8  juin  1713. 
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iicrn  de  mémorables  exem|)le.s  de  sji^jcsse,  explicincia  les 
secrets  de  la  loi  divine,  résoudra  les  donles,  exterminera 
l'erreur,  enscif,uera  la  bonté,  la  discipline  et  la  science  '.  " 

Les  Jansénistes  eux-mêmes  sont  ici  d'accord  avec  les 
vrais  fidèles. 

«  Lorsqu'il  fut  élu  Souverain  Pontife,  lisons-nous  dans 
le  Journal  de  d'Orsanne,  les  nations  catholiques  applau- 
dirent au  choix  du  Sacré  Collège.  Sa  vertu  l'avait  fait 
estimer  de  tout  temps;  d'ailleurs  il  avait  rempli  les  fonc- 
tions de  secrétaire  des  Brefs,  eu  homme  sage  et  de  bon 
esprit,  et  ses  lumières  le  rendaient  capable  de  bien 
d'autres  emplois-.  » 

Un  pape  qui  méritait  de  tels  éloges,  et  que  tant  de 
qualités  préparaient  si  mal  à  n'être  que  l'obéissant  ser- 
viteur du  P.  Le  Tellier,  aux  dépens  des  devoirs  de  sa 
charge,  ne  devait  pas  se  désintéresser  de  l'affaire  si 
grave  de  la  Constitution,  alors  surtout  qu'il  s'agissait  de 
juger  un  prince  de  l'Église  pour  lequel  il  nourrissait  les 
meilleurs  sentiments  ^ 

Aussi,  loin  de  souffrir  que  la  cause  fût  abandonnée  à 
Daubenton  et  à  Fabroni,  âmes  damnées  du  P.  Le  Tellier, 
comme  dit  Saint-Simon,  il  voulut  tout  examiner  lui- 
même  \  Il  appelle  donc  auprès  de  sa  personne  les  Cardi- 
naux et  les  théologiens  chargés  d'étudier  préalablement 
le  livre  dénoncé,  et,  en  présence  de  nouveaux  juges 
choisis  parmi  les  plus  dignes,  il  se  fait  rendre  compte  de 

'  12  décembre  1700. 

*  Année  1711. 

'  «  Il  me  revient  de  toutes  parts,  lui  mande  son  agent  à  Rome, 
que  le  Pape  continue  à  parler  de  Votre  Éminence  en  termes  fort 
honnêtes,  en  toute  rencontre  (Roslet,  6  et  fi  février  1712.  Bibl. 
nat.,  ms.  23227,  p.  153  v»),  qu'il  vous  aime  beaucoup  plus  que  vos 
ennemis.  »  16  avril,  ibid.,  p.  200  v". 

*  Daubenton  à  Fénelon,  16  septembre  1713. 
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tout  ce  qui  s'est  passé  dans  leurs  assemblées.  Du  mois  de 
janvier  au  mois  d'août,  il  préside  chaque  semaine  deux 
réunions  de  cette  sorte,  après  s'y  être  longuement  pré- 
paré à  l'avance,  après  qu'une  étude  sérieuse  et  appro- 
fondie l'a  fait  pénétrer  jusqu'au  cœur  des  questions 
proposées.  «  Sa  Sainteté,  mande  Daubenton  à  Fénelon, 
me  fil  l'honneur  de  me  montrer  ce  qu'elle  a  écrit  de  sa 
propre  main  sur  chacune  des  quatre-vingts  propositions 
qui  ont  été  examinées  jusqu'ici  devant  elle  :  c'est  un 
prodigieux  travail,  il  y  aurait  de  quoi  faire  un  gros 
volume.  Aussi  les  Cardinaux  et  les  qualificateurs  du  Saint- 
Office  sont  étonnés  de  l'application  du  Pape  dans  l'exa- 
men que  l'on  fait  des  propositions,  et  de  la  grande  capa- 
cité qu'il  y  fait  paraître'.  » 

a  II  n'y  a  aucune  proposition,  disait-il  encore,  qui  ne 
lui  ait  coûté  trois  ou  quatre  heures  d'études  particu- 
lières ^  » 

L'ami  de  Noailles,  d'Orsanne,  parle  en  termes  tout  à 
fait  analogues,  «  A  partir  du  15  janvier,  écrit-il,  on 
s'assemblait  deux  fois  la  semaine,  et  le  Pape,  nonobstant 
sa  mauvaise  santé,  était  si  exact,  qu'on  ne  douta  plus  qu'il 
voulait  absolument  finir...  Sa  Sainteté  parlait  beaucoup 
dans  ces  assemblées,  et  il  était  impossible  qu'elle  fût  au 
fait  de  ces  matières  sans  les  avoir  beaucoup  étudiées 
auparavant  ^..  »  «  On  apprit  vers  la  fin  de  juillet, 
note-t-il  après  la  mort  de  ce  pontife,  que  l'on  avait 
trouvé  dans  les  papiers  du  feu  Pape  deux  volumes  écrits 
de  sa  main,  qui  contenaient  des  explications  de  sa  Bulle 
Unigenitus.  On  a  dit  que  ces  deux  volumes  contenaient 

'  A  Fénelon,  16  septembre  1713.  Cf.  Correspondance  de  Fénelon. 

«  Ibid. 

2  Journal,  septembre  1713,  p.  114. 
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ce  que  Clément  XI  avail  écril  après  avoir  ealendu  les 
consnlteurs  du  Saint-Olfice,  lorsqu'ils  examinèrent  les 
propositions  avant  que  la  Bulle  fiU  donnée  '.  » 

En  vain  on  le  pressait  de  hâter  la  promul(]^ation 
d'une  décision  si  désirée  par  les  vrais  catholiques;  en 
vain  on  faisait  passer  devant  ses  yeux  le  sombre  tableau 
des  calamités  qu'un  plus  long  retard  déchaînerait  infail- 
liblement sur  l'Église;  Clément  XI  semblait  ne  rien 
entendre  et  ne  rien  voir;  il  étudiait  et  faisait  étudier 
le  livre,  cause  de  tant  de  troubles. 

•>  Sa  Sainteté  m'a  dit,  mande  Hoslet,  qu'il  ne  voulait 
rien  précipiter,  quelques  instances  que  lui  fit  le  Cardinal 
de  La  Trémoille  de  la  part  du  Roi-;  qu'on  ne  perdrait 
point  de  temps,  mais  qu'on  en  prendrait  autant  qu'il  était 
nécessaire'.  »  Celte  même  information,  il  la  reproduit 
encore  plusieurs  mois  après*.  C'est  que,  suivant  le  mot 
de  Noailles,  le  Pape  regardait  la  Constitution  comme  un 
grand  ouvrage^. 

Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  près  de  trois  ans,  tout  élant 
discuté,  pesé,  que  le  monde  put  enfin  prêter  l'oreille  à 
la  grande  voix  du  Vicaire  de  Jésus-Christ, 

Que  deviennent  devant  ces  témoignages  d'adversaires 
les  étranges  assertions  de  Saint-Simon  et  de  ceux  qui 
l'ont  suivi?  On  a  beau  chercher  de  tous  côtés,  soulever 
tous  les  voiles,  sonder  toutes  les  ténèbres,  on  ne  découvre 
nulle  part  les  preuves  d'une  ingérence  efficace  venant 

^  Journal,  \mx\  1721,  p.  234. 

*  l.e  souverain  Poniife  trouvait  dans  son  entourage,  spéciale- 
ment dans  le  Cardinal  Ferrari,  de  chauds  encoiirafifements  à  cette 
sa;îe  lenteur.  Lettre  de  Roslet,  27  août  1712.  Bil)l.  nat.,  ms.  23228, 
p.  121. 

'  16  juillet  1712.  Bibl.  nat.,  ras.  23228,  p,  65. 

*  17  octobre  1712,  ibid.,  p.  224. 

'A  La  Trémoille,  20  juin  1712.  Ribl.  nat.,  ms.  17748. 
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du  P.  Le  Tellier;  nulle  part,  on  ne  trouve  les  (races  de 
ses  perfides  intrigues*. 

D'ailleurs,  il  aurait  eu  beau  se  liguer  avec  Bissy,  allé- 
ché par  l'espoir  de  la  pourpre,  recourir  à  tous  les  arti- 
fices et  à  toutes  les  manœuvres  déloyales  qu'on  lui  prête 
si  facilement;  quelle  influence  son  aveugle  haine  pou- 
vait-elle avoir  sur  les  hommes  graves  et  consciencieux  qui 
s'appliquaient,  avec  une  entière  bonne  foi,  à  distinguer 
la  vérité  de  l'erreur,  et  traitaient  avec  une  si  sérieuse 
attention  un  débat  de  cette  importance?  Le  Confesseur 
aurait  vfuilu  s'immiscer  dans  cette  affaire  au  point  que 
l'on  nous  dit,  il  se  fût  infailliblement  attiré  le  plus  juste 
des  échecs.  Nous  n'en  voulons  comme  preuve  qu'un  petit 
fait  consigné  dans  la  correspondance  de  Daubenton. 

"  Pressé,  non  par  le  P.  Le  Tellier,  mais  par  l'archevêque 
de  Cambrai,  raconte  ce  religieux, /«m/*  inculqué  souvent 
de  vive  voix,  et  deux  ou  trois  fois  jmr  écrit,  qu'il  serait  bon  de 
s'expliquer  clairement  sur  la  nécessité  partielle  et  relative, 
point  qui  semblait  important  à  Votre  Grandeur.  Mes 
efforts  n'ont  point  abouti  :  les  juges  se  sont  montrés 
inébranlables-.  > 

On  ne  s'étonnera  pas  du  peu  de  crédit  du  P.  Le 
Tellier  et  de  ses  amis,  si  l'on  se  rappelle  quels  étaient 
les  juges  désignés  pour  régler  ce  différend.  "  Le  Pape, 
écrit  Bausset,  n'ignorant  pas  que  l'on  accusait  les 
Jésuites  de  jouer  un  rôle  principal  dans  cette  contes- 

'  Ce  que  dit  Roslet  du  P.  Daubenton  n'infirme  nullement  cette 
assertion.  Cf.  Bibl.  nat.,  mss.  23227  et  23228. 

^A  Fénelon,  16  septembre  1713.  Daubenton,  malgré  cela,  se 
trompait  encore  sur  les  dispositions  de  plusieurs;  il  comptait 
fort,  nous  dit  Roslet,  sur  le  Cardinal  Albani  ;  or  ce  Cardinal  était 
tout  dévoué  à  Noailles  et  protestait  qu'il  voulait  profiter  de 
toules  les  occasions  pour  gagner  son  amitié.  Lettre  de  Roslet, 
13  février  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23227,  p.  153  V. 
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lion,  poi'la  rallerilion  el  le  scfupulo  jusqu'à  ne  choisir 
les  principaux  examinateurs  du  livre  de  Quesnel  que 
dans  les  Ordres  relip,ieux  et  dans  les  écoles  les  plus 
opposés  aux  opinions  de  cette  Société.  On  ne  comptait 
parmi  eux  qu'un  seul  Jésuite',  depuis  longtemps  théolo- 
gien en  titre  du  Saint-Siège,  tandis  qu'on  y  voyait  deux 
Dominicains,  deux  Cordeliers,  un  Bénédictin,  un  Augus- 
tin-. »  De  plus,  dans  la  Congrégation  du  Saint-Office, 
devant  laquelle  devait  se  terminer  le  débat,  l'agent  de 
Noailles  trouvait  quatre  ou  cinq  Cardinaux  bien  inten- 
tionnés, c'est-à-dire  dévoués  à  l'archevêque  de  Paris, 
autant,  bien  entendu,  que  leur  conscience  le  permet- 
tait. L'assesseur  de  ce  tribunal,  ajoutait-il,  promettait 
de  faire  tout  ce  qui  dépendrait  de  lui  pour  soutenir  sa 
causer 

Quant  au  Sacré  Collège,  dont  l'influence  était  du  plus 
grand  poids,  il  se  montrait,  continue  Roslet,  toujours 
mieux  disposé  à  servir  Son  Eniinence\  persuadé  qu'il  était 
«  de  ses  bonnes  intentions,  de  la  pureté  de  sa  doc- 
trine et  de  la  sagesse  de  sa  conduite,  en  sorte  que  ses 
ennemis  étaient  obligés  d'en  convenir  ou  de  se  taire ^  ». 

'  C'était  le  P.  Alfaro. 
^'Histoire  de  Fénelon,    liv.   VIII,  n»  7.   Cf.   Bibl.    nat.,  ras.  17748. 
Eclaircissements  sur  la  manière  dont  on  a  examiné  le  livre  de  Quesnel,  p.  40 
et  suiv. 

3  12  novembre  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  192. 

*  17  septembre,  ibid.,  p.  140.  Il  n'est  peut-être  pas  inutile  d'indi- 
quer ici  quel  est,  selon  nous,  le  vrai  sens  de  ces  diverses  expres- 
sions de  lîOSlet.  Quand  il  parle  de  Cardinaux  bien  intentionnés,  bien 
disposés  à  servir  Son  Eminence,  cela  siffnifie  que,  d'après  lui,  loin 
d'avoir  de  l'antipathie  pour  la  personne  de  cet  archevêque,  des 
idées  arrêtées  contre  ses  doctrines,  ils  penchaient  plutôt  de  son 
côté.  C'étaient  des  juges  amis  de  l'accusé,  quoique  plus  amis 
encore  de  la  vérité.  Les  termes  de  Hoslet  ne  doivent  donc  pas 
être  pris  au  sens  rigoureux. 

=*  14  octobre  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  168. 
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—  Innfile  de  parler  de  La  Trémoille,  le  représentant  de 
Louis  XIV,  sa  correspondance  avec  Noailles  témoigne 
d'une  parfaite  intimité  entre  les  deux  prélats'. 

Que  les  Jansénistes  osent  encore,  pour  affaiblir  Tauto- 
rité  de  la  Bulle  qui  les  frappa  au  cœur,  récriminer  contre 
le  choix  des  juges!  On  sait,  maintenant,  ce  que  valent 
ces  déclamations  intéressées  ^  N'est-ce  pas  bien  plutôt 
leurs  adversaires  qui  auraient  eu  lieu  de  se  plaindre,  si 
jamais  il  était  permis  d'élever  le  plus  léger  doute  sur  la 
parfaite  intégrité  du  Pontife  suprême? 

On  excluait  les  Jésuites,  comme  jouant  un  rôle  princi- 
pal dans  cette  contestation,  mais  on  admettait  les  Domi- 
nicains, qu'on  savait  pourtant  fort  bien  disposés  pour  le 
parti,  dans  la  crainte  où  ils  étaient  que  la  condamnation 
du  jansénisme  ne  donnât  atteinte  à  leur  théorie  sur  la 
grâce.  «  C'est  pour  cela,  écrit  Daubenton,  que  les  deux 
consulleurs  dominicains,  qui  assistèrent  aux  congré- 
gations du  temps  d'Innocent  X,  s'opiniâtrèrent  jusqu'au 
bout  à  défendre  Jansénius  ^  » 

Au  dire  de  Roslet,  que  sa  présence  à  Rome  per- 
met de  croire  bien  informé,  leurs  idées  sur  ce  point 
n'avaient  pas  varié  en  171.3,  car  ils  s'étaient  laissé  per- 
suader, assure-t-il,  que  la  doctrine  de  saint  Thomas  était 
en  péril  ^. 


>  Cf.  Bibl.  nat.,  ms.  17748.  La  Trémoille,  s'il  faut  ajouter  foi  aux 
lettres  de  Roslet,  aurait  été,  seml)le-t-il,  pour  aider  son  ami, 
jusqu'à  manquer  à  ses  devoirs  d'ambassadeur.  "  Le  Cardinal  de  La 
Trémoille,  écrit-il.  est  venu  me  communiquer  une  dépêche  qu'il 
a  reçue  et  sur  laquelle  il  demande  à  Votre  Éminence  et  à  moi  un 
secret  inviolable.  »  7  mai  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  2,3227,  p.  219. 

*  NOUS  devons  à  la  vérité  de  reconnaître  que  d'Orsanne  ne  s'est 
point  associé  à  cette  tactique  des  siens. 

3  A  Fénelon,  26  mars  1712. 

*  23  janvier  1713.  Bibl.  nat.,  ms.  23227,  p.  133  v». 
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Ce  qui  rendait  encore  leur  admission  dans  la  coniiuis- 
sion  plus  utile  à  la  secte,  c'est  qu'alors  leur  puissance 
auprès  du  Saint-Siège  était  prépondérante. 

Fénelon  priait  Daubentou  d'attirer  l'attention  des  Car- 
dinaux sur  une  question  philosophique  qui  lui  tenail  à 
cœur;  le  Jésuite  se  voyait  contraint  de  répondre  :  «  Quant 
au  troisième  écrit',  qui  regarde  l'opinion  des  Domini- 
cains, il  n'est  nul  théologien  bien  intentionné,  Monsei- 
gneur, qui  n'en  juge  comme  vous;  mais  le  crédit  de  ces 
Pères  fait  qu'on  n'ose  y  toucher-.  » 

On  comprend  quelle  pouvait  être,  en  de  telles  con- 
jonctures, l'influence  du  P.  Le  Tellicr  dans  l'aflaire  de  la 
Bulle.  C'est  donc,  pouvons-nous  conclure  avec  Languet, 
"  une  calomnie  aussi  ridicule  que  grossière  qu'avancent 
les  Jansénistes,  quand  ils  disent  que  la  Constitution  a  été, 
à  Rome  et  en  France,  l'ouvrage  des  Jésuites  ^  >. 

Cependant,  les  longs  travaux  qu'avait  nécessités  la 
Bulle  étaient  terminés;  il  ne  restait  qu'à  donner  au 
monde  ce  jugement  solennel  du  Siège  Apostolique.  Lue 
précaution  pourtant  pouvait  encore  être  prise  afin  de 
rendre  plus  certaine  la  paix  si  désirée;  Clément  XI  se 
garda  de  l'oublier. 

Louis  XIV  avait  à  Rome  son  représentant;  on  lui 
communique  le  préambule  et  le  dispositif,  en  le  priant 
d'examiner  si  rien  n'y  peut  blesser  les  susceptibilités  de 
la  cour  et  des  Parlements  '.  Le  Cardinal  de  La  Trémoille 
se  met  à  l'œuvre  et  découvre  çà  et  là  quelques  expres- 
sions qui  le  choquent.  Il  fait  donc  des  remarques  que 

'  Il  s'iifjit  d'une  pièce  iiltiUilée  :  Unurtulh  de  pliysica  piwinotionc 
'flwmislaruin. 

*  9  décembre  1713. 

'  Op.  cit.,  liv.  XHI,  p.  445;  Schoell,  Etaiii  européens,  t.  XXI\,p.  103. 

*  Picot,  op.  cit.,  t.  I,  p.  69. 


286  LE    PERE    LE    TELLIER. 

le  Pape  s'empresse  de  suivre',  et,  «  à  sa  prière,  on  sup- 
prime les  clauses  qui  auraient  pu  éprouver  des  contra- 
dictions en  France*  ". 

Les  concessions  de  Rome  furent  si  complètes,  que  les 
magistrats  chargés  d'examiner  le  document  pontifical 
témoignèrent  qu'ils  n'avaient  point  vu  de  Bulle  dont  la 
forme  blessât  moins  nos  droits  et  nos  usages  ^ 

Saint-Simon  ne  dit  pas  un  mot  de  ces  concilianls 
égards  de  la  Cour  romaine.  Ses  Mémoires,  au  contraire, 
affirment  à  plusieurs  reprises  que  le  Cardinal  de  La 
Trémoille  ne  reçut  aucune  communication  concernant  la 
Bulle.  Ce  témoignage  ne  saurait  infirmer  ceux  que  nous 
venons  de  rapporter,  d'autant  que  le  peu  scrupuleux 
historien  avait  de  trop  bons  motifs  pour  passer  à  cô!é 
de  la  vérité  *. 

Son  but,  on  le  sait,  était  de  rejeter  tout  l'odieux  de 
cette  affaire  sur  le  P.  Le  TcIIier.  Si  donc  le  représentant 
de  Louis  XIV  y  était  mêlé  en  quelque  chose,  la  respon- 
sabilité du  Confesseur  en  était  diminuée. 

Il  devait  de  plus  en  coûter  à  Saint-Simon  d'avouer  ou 


'  D'Orsanne,  année  1713,  septembre,  p.  117  et  118.  Lafitau  cou- 
firme  cette  assertion. 

-Picot,  op.  cit.,  p.  69;  Schoell,  op.  et  loc.  cil. 

'  Le  duc  de  Noirmoutiers  à  La  Trémoille,  son  frère,  G  octobre 
1713.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  27;  d'Orsanne,  Journal,  octobre  1712, 
p.  129.  Mme  de  Maintenon  écrivait  à  la  princesse  des  Ursins  que 
le  Cardinal  de  La  Trémoille  assurait,  huit  jours  avant  l'arrivée  de 
la  Bulle  en  France,  qu'elle  ne  conlcnail  rien  qui  pût  changer  nos  libertés. 
18  octobre  1713. 

*  Quelques  Jansénistes  se  plaignirent  amèrement  que  le  projet 
tout  entier  de  la  Constitution  neiU  pas  été  communiqué  .'i 
La  Trémoille,  pour  être  annoté  et  corrigé  par  lui,  si  la  chose  lui 
paraissait  utile.  Cette  prétention  est  exorbitante  :  c'était  le  faire 
juge  de  la  doctrine  et  le  proclamer  supérieur  au  Pape  et  à  la  Con- 
grégation qui,  pendant  de  si  longs  mois,  avaient  Irav.iillé  à  cette 
œuvre. 
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bieu  qu'uu  homme  du  mérite  du  Cardinal  de  La  Tré- 
moille  ne  partageait  point  toutes  ses  idées,  ou  bien  que 
ce  prélat  s'était  laissé  séduire  et  tromper  par  le  P.  Le 
Tellier.  Faudrait-il  encore  ajouter  un  nom  à  la  longue 
liste  des  dupes  ou  des  complices  de  l'intrigant  Jésuite? 
N'était-il  pas  bien  plus  simple  d'affirmer  que  tout  s'était 
terminé  sans  la  participation  de  l'envoyé  du  Roi?  C'est 
au  moins,  on  peut  le  conjecturer,  ce  que  crut  Saint- 
Simon. 

Ses  calculs,  ici  comme  ailleurs,  furent  heureusement 
déjoués,  car  il  n'a  pas  mieux  réussi  par  ses  habiletés  à 
cacher  la  vérité,  que  les  Jansénistes  n'aboutirent  par 
leurs  intrigues  à  détourner  la  foudre  qui  grondait  sur 
leurs  tètes.  La  Bulle,  en  effet,  après  tant  d'oppositions 
et  de  délais,  fut,  le  9  septembre,  affichée  aux  lieux 
ordinaires. 

Saint-Simon,  toujours  bien  informé,  raconte  que  cette 
publication  se  fit  à  l'inru  du  Pape,  par  les  soins  auda- 
cieux des  amis  du  P.  Le  Tellier.  Aussi,  dit-il,  ce  fut  à 
Rome  des  cris  unanimes  d'indignation.  «  Les  chefs 
d'Ordre  et  les  plus  considérables  d'entre  les  autres 
allèrent,  par  huit,  par  dix,  par  six,  trouver  le  Pape  à 
qui  ils  témoignèrent  l'étonnement  d'un  manquement  de 
parole  aussi  éclatant,  et  d'une  parole  si  solennellement 
sortie  de  sa  bouche...  Le  Pape,  confus,  ne  sut  que  leur 
répondre.  Il  protesta  que  la  publication  s'était  faite  à 
son  insu,  et  les  paya  de  compliments,  d'excuses  et  de 
larmes  qu'il  avait  fort  à  commandement  '.  » 

Ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  appuyé  sur  des 
autorités  aussi  nombreuses  que  sûres,   fait  assez  com- 

'  Tome  vu,  cli.  i,  p.  2. 
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prendre  ce  qu'il  faut  penser  de  cet  étrange  récit  et 
surtout  de  la  part  ridicule  qu'on  attribue  à  Clément  XI 
dans  la  promul^jalion  de  la  Constitution.  Les  détails 
précis,  d'ailleurs,  que  l'auteur  affecte  de  donner  sur 
l'accueil  fait  à  la  Bulle,  ne  doivent  nullement  nous  en 
imposer.  Il  a  beau  parler  de  groupes  de  huit,  de  dix, 
de  six,  qu'il  nous  montre  défilant  devant  le  Souverain 
Pontife,  nommer  parmi  les  mécontents  les  Cardinaux 
Casoni  et  Davia;  cette  fantasmagorie  s'évanouit  tout  à 
coup  dès  qu'on  s'approche  pour  rej^arder  les  choses  de 
près,  même  les  écrits  de  la  secte  à  la  main.  IVous  ouvrons 
un  ouvrage  janséniste  qui  a  la  prétention  de  dire  le 
dernier  mot  sur  cette  querelle  ';  le  récit  de  Saint-Simon 
s'y  trouve  formellement  démenti.  L'auteur,  en  effet, 
loin  de  signaler  le  mécontentement  qui  aurait  salué 
l'acte  pontifical,  constate,  au  contraire,  les  larmes  aux 
yeux,  que  l'apparition  de  la  Bulle  ne  causa  presque 
point  de  surprise;  et,  comme  s'il  eût  pris  à  tâche  de 
détruire  entièrement  ce  qu'affirment  les  Mémoires,  il 
donne  les  raisons  de  cette  déplorable  faiblesse.  «  A 
Rome,  dit-il,  on  s'applique  peu  à  l'étude  delà  théologie, 
beaucoup  moins  à  la  lecture  des  saints  Pères  et  de  la 
Tradition...  peu  de  personnes  y  étudient  la  religion...  A 
l'égard  de  cet  assemblage  d'hommes  qu'on  appelle  la 
cour  de  Rome,  ce  qui  les  touche,  après  leur  intérêt 
propre  et  personnel,  c'est  l'agrandissement  de  cette 
même  cour^  »  Si  le  besoin  de  sa  thèse  eût  fait  accepter 
ces  idées  à  Saint-Simon,  il  n'eut  pas  manqué  d'ajouter 
sur  le  ton  d'une  noble  indignation  que  le  P.  Le  Tellier 

'  Histoire  du  livre  des  Réflexions  morales  et  de  la  Constitution  Unigenitus. 
-  Tome  I,  p.  664.11  va  sans  dire  que  nous  ne  prenons  point  à 
notre  compte  toutes  ces  calomnies. 
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était  la  cause  premiôrc  de  ce  lamentable  état  de  la 
capitale  du  monde  chrétien. 

La  Bulle  Uniqcnitus  condamnait  avec  diverses  qualifi- 
cations cent  une  propositions  extraites  de  l'ouvrage  de 
Quesnel.  Saint-Simon,  et  après  lui,  Voltaire,  ont  pré- 
tendu que  ce  nombre  fut  imposé  au  Pape  par  le  Confes- 
seur. Amelot  ',  racontent  les  Mémoires,  s'entretenant 
avec  Clément  XI  de  la  Constitution,  lui  demanda  pour- 
quoi il  ne  s'était  pas  contenté  de  la  censure  de  quel- 
ques passages  du  livre  du  P.  Quesnel,  «  au  lieu  d'en 
faire  une  baroque  *  de  cent  une  propositions  ».  Là-dessus 
le  Pape  s'écria,  se  mit  à  pleurer,  et  lui  saisissant  le  bras, 
lui  répondit  :  «  Eh!  monsieur  Amelot,  monsieur  Amelot, 
que  vouliez-vous  que  je  fisse!  Je  me  suis  battu  à  la 
perche  pour  en  retrancher,  mais  le  P.  Tellier  avait 
dit  au  Roi  qu'il  y  avait  dans  ce  livre  plus  de  cent  propo- 
sitions censurables;  il  n'a  pas  voulu  passer  pour  men- 
teur, et  on  m'a  tenu  le  pied  sur  la  gorge  pour  en  mettre 
plus  de  cent,  pour  montrer  qu'il  avait  dit  vrai,  et  je 
n'en  ai  mis  qu'une  de  plus.  Voyez,  voyez,  monsieur 
Amelot,  comment  j'aurais  pu  faire  autrement  ^  i 

Ce  récit  pour  le  moins  puéril  est  absolument  contredit 
par  ce  que  l'on  sait  du  caractère  du  Souverain  Pontife 
et  des  études  sérieuses  qui  précédèrent  la  promulgation 
de  la  Bulle.  Nous  ne  ferons  donc  pas  même  remarquer 
que  cette  page  singulière  détruit  ce  que  Saint-Simon  a 
précédemment  affirmé.  Ailleurs*,  nous  l'avons  vu,  Clé- 
ment XI  n'avait  eu  aucune  part  à  la  Constitution.  Les 


'Envoyé  spécial  du  Roi  auprès  du  Pape. 

'  Pourquoi  baroque? 

'  Tome  VIII,  ch.  xix,  p.  246. 

*Tome  VII,  ch.  i,  p.  2. 

19 
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amis  des  Jésuites,  après  l'avoir  fabriquée  dans  le  plus 
grand  secret,  l'avaient  même  publiée  sans  daigner  la 
lui  laisser  un  instant  entre  les  mains,  l'obligeant  à  signer 
ce  qu'il  ne  connaissait  que  par  une  lecture  tout  à  fait 
superficielle;  ici,  on  lui  attribue  un  rôle  actif,  quoique 
dépendant;  on  l'a  forcé  le  pied  sur  la  gorge  à  noter  cent 
une  propositions,  sans  qu'il  lui  fût  possible  d'obtenir 
grâce  pour  quelques-unes. 

Ce  chiffre,  du  reste,  tout  considérable  qu'il  est,  ne 
saurait  paraître  exagéré,  si  l'on  se  souvient  que  plusieurs 
théologiens  désignés  par  l'évêque  de  Chartres,  vers  1708, 
pour  examiner  ce  livre,  y  découvrirent  plus  de  deux 
cents  assertions  répréhensibles.  Le  P.  Le  Tellier,  qui, 
suivant  ses  adversaires,  exigeait  la  condamnation  de 
cent  trois  seulement,  se  montrait  plus  tolérant.  D'ail- 
leurs, comme  toutes,  suivant  le  mot  du  Souverain 
Pontife,  «  renfermaient  quelque  chose  des  mêmes  prin- 
cipes viciés,  on  ne  pouvait  en  blâmer  un  moins  grand 
nombre  '  " . 


'  Extrait   d'une  lettre  de  Rome,  2   décembre   17(3.  BibL  nat., 
ins.  23221. 


CHAPITRE  XII 

LA    RÉCEPTION    DE   LA    BULLE. 

Noailles  et  la  Bulle.  —  Sentiments  des  catholiques  ;\  son  appari- 
tion. —  Les  évèques  et  le  P.  Le  Tellier.  —  Rohan  et  le  P.  Le 
Tellier.  —  Les  assemblées  provinciales.  —  L'assemblée  à  Paris. 
—  Le  choix  des  évêques.  —  Leur  modération. 

Un  mois  environ  s'était  écoulé  depuis  la  publication 
de  la  Bulle  à  Rome,  et  la  France  attendait  toujours  le 
texte  de  ce  jugement  solennel.  Le  Cardinal  de  Noailles, 
dont  le  maladroit  entêtement  avait  forcé  le  Souverain 
Pontife  à  parler,  mita  profit  ce  long  retard  et  se  décida, 
après  mille  hésitations,  à  retirer  l'approbation  par  lui 
donnée  au  A'oureau  Testament.  Il  condamnait  en  outre 
la  doctrine  de  l'ouvrage  de  Ouesnel  et  en  défendait  la 
lecture  à  tous  les  fidèles  de  son  diocèse. 

Malheureusement  cet  acte  de  réparation  se  fit  sans 
grandeur  et  sans  générosité.  Le  mandement  de  révoca- 
tion, outre  qu'il  ne  contenait  que  quelques  lignes,  ne 
fut  même  ni  affiché,  ni  publié,  et  l'ou  n'en  distribua  que 
très  peu  d'exemplaires.  Le  livre,  de  plus,  ne  fut  blâmé 
que  sur  un  simple  ouï-dire,  sur  ce  qu'on  avait  appris  que 
le  Pape  l'avait  censuré  '. 

Cette  démarche,  toute  mesquine  qu'elle  fiU,  soulagea  le 
cœur  attristé  de  tous  ses  vrais  amis.  Clément  XI  témoigna 

'  Réponse  à  la  lettre  des  neuf  évêques  à  N.  S.  P.  le  Pape, 
février  1715.  Bibl.  nat..  ms.  17748,  p.  ni. 
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à  La  Trémoille  la  satisfaction  qu'il  en  ressentait  ',  et 
Mme  de  Maintenon,  éblouie  par  cette  espérance  brillant 
tout  à  coup  au  milieu  des  ténèbres,  crut  que  la  parole 
du  Vicaire  de  .lésus-Christ  allait  enfin  terminer  pour 
toujours  ces  tristes  querelles.  Aussi  écrivait-elle  joyeuse 
à  la  princesse  des  Ursins  que  «  tout  se  disposait  à  rece- 
voir la  Bulle  de  Rome^  ". 

C'était  une  douce  mais  trompeuse  illusion  :  les  Jansé- 
nistes ne  pouvaient  consenlir  à  déposer  ainsi  les  armes; 
peut-être  même  n'y  avaient-ils  jamais  sérieusement 
songé. 

Dès  la  fin  de  1712,  en  effet,  on  poussait  Noailles  à  la 
résistance.  A  la  nouvelle  que  le  Roi  devait  s'employer 
pour  assurer  la  réception  de  l'acte  pontifical,  l'envoyé 
de  ce  prélat  à  Rome  le  suppliait  «  d'engager  les  grands 
évêques  et  les  magistrats  à  faire  des  remontrances  à  Sa 
Majesté  ^  ». 

Noailles  se  résolut  facilement  à  suivre  ce  conseil  *. 
Aussi  Roslet,  dans  la  crainte  que  cette  intervention,  en 
venant  à  s'ébruiter,  ne  nuisît  au  succès  de  sa  lutte  contre 
les  évêques  de  la  Rochelle  et  de  Luçon,  crut  bon  de  lui 
indiquer  les  démarches  à  faire  pour  détruire  la  mau- 
vaise impression  que  cette  conduite  devait  produire  ^  et 
pour  rejeter  le  tout  sur  le  clergé  et  les  magistrats  ^ 

'  4  décembre  1713.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  60. 

^  30  septembre  1713. 

3  22  octobre  1712.  Bibl.  nat.,  ms.  2^228,  p.  171.  —  Cf.  lettre  du 
29  octobre,  ihid.,  p.  179. 

*  «  Je  suis  ravi,  lui  écrivait  son  affent,  que  Votre  Éminencc  ait 
résolu  d'agir  de  concert  avec  les  grands  évêques  et  les  magistrats.  ■■ 
Lettre  du  4  novembre  1712,  ras.  23228,  p.  185  v». 

5  Lettre  du  10  décembre,  ibid.,  p.  219. 

«  Lettre  du  3  décembre,  ihid.,  p.  213.  —  De  plus,  «  dans  la  pro- 
messe qu'il  avait  faite  de  recevoir  la  Bulle...  Noailles  n'avait  pro- 
mis qu'une  complaisance  sur  le  choix  des  termes,  sans  s'engager 
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Le  malheureux  archevêque,  d'ailleurs,  avait  compris  de 
bonne  heure  que  la  secte  ne  le  laisserait  point  marcher 
seul,  isole,  dans  la  voie  de  la  désobéissance.  «  On  a 
excité  par  les  disputes  nouvelles,  écrit  ce  prélat,  une  si 
grande  agitation  que  je  crains  fort  qu'il  n'y  ait  bien  du 
bruit,  quand  il  sera  question  de  recevoir  une  nouvelle 
Bulle.  Je  crois  en  devoir  donner  avis  à  Votre  Éminence, 
afin  qu'elle  prenne  sur  cela  les  mesures  qu'elle  croira 
devoir  prendre  '.  » 

Il  ne  voyait  qu'un  moyen  d'arriver  à  la  paix.  «  Il  fau- 
drait, dit-il,  que  le  Pape  commençât  lui-même  à  changer 
de  conduite;  s'il  parlait  comme  il  faut,  il  apaiserait  tous 
nos  troubles-.  »  N'est-ce  pas  admirable  de  simplicité?  Le 
Souverain  Pontife  n'avait  qu'à  se  faire  Janséniste,  et 
tout  irait  bien;  et  les  Jansénistes  daigneraient  l'écouter, 
au  moins  pendant  quelque  temps! 

Cependant  la  nouvelle  de  la  condamnation  du  Nouveau 
re^^awen^  se  répandait  peu  à  peu .  Tandis  que  les  défenseurs 
de  ce  livre,  étourdis  du  coup  qui  les  frappait,  se  recueil- 
laient, soit  pour  chercher  les  points  sur  lesquels  ils  j)our- 
raicnt  continuer  la  guerre,  soit  pour  attaquer  avec  plus 
d'ensemble  le  jugement  pontifical,  les  vrais  fidèles 
applaudissaient  à  l'acte  courageux  du  Saint-Siège.  «  Je 
vous  dois,  mon  Révérend  Père,  écrit  Fénélon  à  Dau- 
benton  ',  une  des  plus  grandes  consolations  que  j'aie 
ressenties  depuis  que  je  suis  au  monde  :  c'est  celle  de 
lire  la  nouvelle  Constitution  contre  le  livre  du  P.  Quesnel. 


à  condamner  aucun  point  du  fond  du  la  doctrine  ».  Féncion  au 
P.  Le  Tellier,  0  octobre  1712. 

'  A  La  Trénioilie,  â  décembre   1712.  Ijibl.  nat.,  nis.  177i8,  p.  7. 

2  2  janvier  1713,  ms.  17748. 

'  12  octobre  1713.  Ce  Père  lui  avait  adressé  le  document  ponti- 
fical. 
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Cette  Constitution  fait  un  honneur  singulier  non  seu- 
lement à  la  personne  du  pieux  et  savant  Pontife  qui  l'a 
dressée  lui-même  avec  autant  de  travail  et  de  discerne- 
ment, mais  encore  au  Siège  Apostolique,  qui  se  trou- 
vait dans  un  très  pressant  besoin  de  soutenir  son  auto- 
rité méprisée.  " 

"  J'admire  le  choix  des  propositions  et  l'ordre  où 
elles  sont  mises  :  le  choix  fait  qu'on  est,  sans  discussion, 
saisi  d'horreur  à  la  vue  de  certains  principes  qui  ren- 
versent tout.  L'ordre  fait  qu'on  trouve  toutes  les  pro- 
positions de  chaque  genre  rassemblées  pour  s'entre- 
expliquer,  et  pour  faire  sentir  un  système  pernicieux.  " 

Mme  de  Maintenon,  dès  la  fin  de  septembre,  faisait 
en  ces  termes  écho  à  cette  grande  voix  :  =  Je  veux 
triompher  avec  vous,  ma  chère  fille,  mandait-elle  à  une 
religieuse  de  Saint-Cyr,  sur  la  Constitution  du  Pape  sur 
le  livre  du  P.  Quesnel.  Il  y  a  plus  de  cent  propositions 
condamnées.  Et  voilà  ce  merveilleux  livre  que  notre 
saint  évêque  de  Chartres  condamnait  à  tort,  par  faux 
scrupule,  avec  une  âpreté  trop  grande  contre  le  jansé- 
nisme dont  il  se  faisait  un  fantôme.  Il  lui  en  a  coûté  la 
vie.  Vous  verrez,  par  la  Constitution  du  Pape  sur  le  jan- 
sénisme, que  sous  des  apparences  de  piété,  avec  des 
paroles  même  tirées  de  l'Écriture  sainte,  on  fait  prendre 
des  venins  mortels  aux  âmes  simples  et  ignorantes.  On 
prévient  le  public  par  des  dehors  réguliers  et  même 
austères;  les  personnes  les  plus  pieuses  sont  celles  qui 
donnent  le  plus  aisément  dans  ces  nouveautés  '.  >  Ainsi 
parlait  celle  qui  s'était  proclamée  la  plus  humble  brebis 
du  troupeau  que  paissait  le  Cardinal  de  Noailles. 

•  25  septembre  1713,  édit.  T.avalléc. 
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Si,  en  cette  occurrence,  elle  s'écartait  de  lui,  c'était 
pour  se  rapprocher  de  la  presque  totalité  de  l'épiscopal. 
Le  nombre  des  prélats,  eu  effet,  qui  reçurent  quelques 
mois  plus  tard,  avec  soumission  et  respect,  le  jugement 
de  Rome,  dit  assez  ce  que,  dès  le  premier  moment, 
on  pensa  de  la  Constitution.  Des  hommes  graves  et 
sérieux,  dans  une  affaire  d'une  telle  importance,  ne  se 
contredisent  pas  à  de  si  courts  intervalles.  Ce  qu'ils 
blâment  énergiquement  aujourd'hui,  ils  ne  sauraient  le 
louer  demain;  et  la  même  décision  ne  leur  peut  sembler 
tantôt  horrible  et  condamnable,  tantôt  admirable  et 
digne  de  l'entière  vénération  de  tous. 

Saint-Simon,  il  est  vrai,  prétend  avoir  trouvé  le 
moyen  de  concilier  ces  inconciliables  palinodies,  d'expli- 
quer ces  inexplicables  changements  de  tant  de  prélats 
vertueux  et  savants. 

A  l'apparition  de  la  Bulle  et  du  premier  coup  d'œil, 
ils  voient  clairement  et  proclament  hardiment  que  c'est 
une  œuvre  de  ténèbres;  tous  sont  indignés  de  la  conduilc 
du  Pape.  Les  voilà  même  qui  prennent  résolument  les 
armes  et  parlent  en  guerre  contre  la  Constitution;  déjà 
l'on  peut  entendre  leurs  cris  de  combat.  Tout  à  coup 
cette  noble  ardeur  s'éteint,  l'enthousiasme  tombe,  le 
courage  s'évanouit. 

Comment  en  un  plomb  vil  l'or  pur  s'est-il  changé? 

Le  voici.  On  vient  d'apercevoir  au  bout  du  champ  de 
bataille  le  terrible  Confesseur  :  sa  présence,  un  mot  de 
sa  bouche  ont  suffi. 

Pour  dissiper  leur  ligue  il  n'a  qu'à  se  montrer; 
Il  parle,  et  dans  la  poudre  il  les  fait  tous  rentrer. 

En  vain  -  la  cour,  la  ville  et  les  provinces,  à  mesure 
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que  la  Goastitutiou  est  connue,  se  soulèvent  »  avec 
horreur,  comme  parle  Saint-Simon;  en  vain  la  France 
entière  pousse  une  clameur  de  stupéfaction  et  de  dou- 
leur, "  les  uns  indignés  de  sa  naissance  des  plus  épaisses 
ténèbres,  les  autres  choqués  de  la  condamnation  de  la 
doctrine  et  des  passages  de  saint  Augustin  et  des  autres 
Pères;  tous  effrayés  de  celle  des  paroles  mêmes  de  saint 
Paul.  Le  P.  Tellier  tient  ferme,  fronce  le  sourcil  sur 
Bissy  comme  sur  un  homme  dans  sa  dépendance,  qui  ne 
tenait  pas  encore  son  chapeau;  il  parle  ferme  à  Rohan 
et  lui  fait  entendre  les  périls  qu'il  court  à  ne  pas  tenir 
les  promesses  qui  lui  avaient  valu  la  charge  de  (jrand 
aumônier  ;  et  il  n'oublie  rien  pour  se  rendre  maître  de 
tout  ce  qu'il  peut  d'évêques  et  pour  intimider  ceux  qui 
étaient  déjà  siens  K  >•  Aucun  ne  lui  peut  échapper;  et 
voilà  que  l'opposition  si  forte  et  si  fière  s'est  dissipée 
comme  une  fumée  légère. 

Il  n'a  fait  que  passer,  elle  n'était  déjà  plus,  et  bientôt, 
pour  employer  le  langage  biblique  de  la  secte,  toute  la 
terre  fut  en  présence  du  Jésuite,  comme  d'après  l'Écri- 
ture elle  était  devant  Alexandre,  dans  le  silence  et  le 
respect  -.  Ainsi  la  Constitution,  qui  avait  paru  d'abord 
œuvre  de  mensonge  et  de  scélératesse,  fut  peu  après 
jugée  magnifique,  admirable. 

Ne  suffît-il  pas  vraiment  de  laisser  parler  Saint-Simon 
pour  être  dispensé  de  le  réfuter?  A  qui  fera-t-on  croire 
que  la  puissance  du  Confesseur  ait  été  si  complète,  si 
bien  établie,  qu'il  dominât  à  ce  point  l'épiscopat  français 
presque  tout  entier?  Il  pouvait,  disait-on,  par  son 
influence  auprès  du  monarque,  élever  les  évêques  ou  les 

'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VII,  ch.  i,  p.  3  et  suiv. 

2  Lettre  au  P.  Le  Tellier.  Bibl.  d'Amiens,  ms.  565,  p.  103. 
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abaisser  à  son  gré,  les  combler  d'honneurs  et  de  dignilés, 
ou  les  laisser  dans  robscurité  et  l'oubli.  Où  sont  les 
preuves  de  cette  affirmation?  Ce  n'est  pas  au  moins,  on 
l'avouera,  le  passage  suivant  d'un  mémoire  janséniste 
écrit  vers  cette  même  époque.  "  il  faut  considérer  le 
P.  Le  Tellier,  y  lit-on,  comme  un  homme  soutenu  sur 
des  appuis  fragiles  qui  menacent  ruine  de  tous  côtés,  et 
qui,  dans  l'instant  qu'il  tombera,  redeviendra  un  simple 
moine  et  un  moine  haï,  méprisé  et  qui  parait  même  cri- 
minel aux  yeux  de  beaucoup  de  ceux  qui  ont  droit  de  le 
déclarer  juridiquement  tel  '.  » 

Les  faits  au  moins  parlent-ils  en  faveur  de  la  puis- 
sance du  P.  Le  Tellier?  Moins  encore  peut-être.  Quels 
avantages,  par  exemple,  les  évêques  de  la  Piochclle,  de 
Luçon  et  de  Gap  ont-ils  retiré  de  l'alliance  étroite  qu'ils 
avaient,  nous  dit-on,  contractée  avec  les  Jésuites?  La 
secte  les  a  couverts  d'injures  et  traînés  dans  la  boue  : 
voilà  tout.  Quels  désagréments,  par  contre,  l'évêque 
d'Agen  a-t-il  endurés  pour  s'être  déclaré  le  champion  de 
Noailles?  Nous  n'en  trouvons  trace  nulle  part. 

Ne  serait-il  pas  juste,  en  outre,  de  remarquer  que  le 
crédit  du  Confesseur  était  alors  victorieusement  contre- 
balancé par  celui  du  parti  janséniste?  On  sait  comment 
la  secte  prônait  et  célébrait  ceux  qui  se  déclaraient  pour 
elle,  comment,  par  contre,  elle  déversait  l'injure  et 
les  calomnies  sur  ses  adversaires.  Quiconque  se  livrait  à 
elle  et  luttait  pour  son  triomphe,  passait  incontinent 
pour  le  plus  vertueux,  le  plus  saint,  le  plus  savant  des 
prélats.  Sa  désertion  du  camp  de  l'église  lui  vaiail-clic 
quelques  ennuis,  ces  justes  châtiments  lui  servaient  de 

'  Bibl.  liât.,  ins.  23216,  p.  386. 
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piédestal  et  le  désignaient  à  toutes  les  admirations.  On 
exaltait  à  l'envi  son  courage.  C'est,  disait-on,  un  martyr 
de  la  vérité,  une  victime  innocente  du  despotisme  du 
monarque  obéissant  en  aveugle  au  plus  misérable  des 
hommes. 

Cette  gloire,  qui  attendait  infailliblement  tout  ami  des 
Jansénistes,  n'aurait-elle  pas  suffi  pour  compenser  avan- 
tageusement l'effet  des  promesses  ou  des  menaces  du 
Confesseur,  si  les  prélats  fidèles  avaient  agi  poussés  par 
des  motifs  humains?  L'auréole  d'héroïsme  dont  les  amis 
de  Noailles  avaient  entouré  sa  tète  ne  pouvait-elle  pas 
aussi  facilement  éblouir  que  les  faveurs  plus  ou  moins 
hypothétiques  d'un  prince  vieilli  et  déjà  sur  le  bord  de 
la  tombe? 

Qu'on  ne  l'oublie  pas,  en  effet,  les  Jansénistes,  que  le 
respect  de  l'autorité  n'embarrassait  guère,  allaient 
jusqu'à  chercher  dans  l'âge  avancé  du  Roi  un  encourage- 
ment à  la  résistance.  Sa  mort  depuis  longtemps  prévue, 
impatiemment  attendue,  était  par  eux  activement 
exploitée.  On  disait  tout  haut  les  espérances  qu  elle  per- 
mettait de  concevoir.  Ne  serait-il  pas  facile  à  une  cabale 
qui  tenait  en  échec  le  monarque  le  plus  absolu,  de 
triompher,  de  s'accroître  et  de  s'implanter  pour  tou- 
jours pendant  les  orages  ou  le  désarroi  d'une  minorité? 
Ne  pourrait-on  pas  obtenir  du  prince  régent,  quel  qu'il 
dût  être,  à  défaut  de  protection  ouverte,  la  précieuse 
complicité  du  silence?  Certes,  c'en  était  assez  pour  battre 
en  brèche  le  crédit  du  Confesseur. 

Toutefois,  quand  bien  même  certains  évêques  se 
seraient  laissé  séduire  ou  intimider  par  le  P.  Le  Tellier, 
ne  serait-il  pas  odieux  et  manifestement  injuste  de  prêter, 
sans  preuves  sérieuses  et  sur  de  simples  déclamations, 
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cette  conduite  machiavélique,  ces  bas  et  vils  calculs  à  l'en- 
semble de  l'épiscopat?  Or  on  sait  que  sur  les  cent  vingt 
prélats  de  l'Église  de  France,  cent  cinq  au  moins  reçurent 
la  Constifnfion. 

D'ailleurs,  quels  avantages  appréciables  pouvaient 
attendre  plusieurs  d'entre  eux  de  l'inconcevable  faiblesse 
qu'on  leur  reproche?  Ou'est-ce  qu'un  Cardinal  de  Rohan, 
par  exemple,  devait  gagner  à  se  mettre  servilement  aux 
ordres  du  P.  Le  Tellier? 

La  noblesse  et  l'élévation  d'idées  de  ce  prélat,  son 
rang  dans  l'Église  comme  à  la  cour,  l'affection  pro- 
noncée de  Louis  XIV  pour  sa  personne;  tout  cela  ne 
semble-t-il  pas  absolument  inconciliable  avec  le  rôle 
qu'on  lui  attribue'?  Pourtant  c'est  lui  que  Saint-Simon 
va  nous  désigner  comme  l'un  des  plus  dociles  com- 
plices du  Confesseur. 

Les  Mémoires  nous  racontent  tout  au  long  la  bataille 
qui  mit  pour  toujours  ce  prince  de  l'Église  sous  la  rude 
férule  du  Jésuite.  Rohan  aurait  vendu  sa  conscience  et  sa 
liberté  au  prix  de  la  grande  aumônerie,  comme  Bissy 
s'était  livré  corps  et  àme  pour  le  chapeau  de  cardinal. 

Le  Tellier,  dit  Saint-Simon,  ne  pouvait  ignorer  les 
rares  avantages  qu'il  trouverait  à  jeter  dans  son  parti  un 
prélat  si  ])uissaut  «  par  les  établissements  de  sa  maison, 
par  ses  alliances,  ses  liaisons  et  le  goill  personnel  du 
Roi  pour  le  fils  de  Mme  de  Soubise  ».  Il  fallait  donc  le 
gagner  à  tout  prix.  Pour  cela,  il  résolut  «  de  n'en  pas 
faire  à  deux  fois  et  de  faire  montre  de  toute  sa  puis- 
sance au  Carfliiial  de  lîohan,  pour  le  mettre  de  son  côté 
par  la  crainte  et  par  la  récompense  loiite  présente.  Il 

'  Voir  le  portrait  flatteur  que  d'Orsanne  trace  de  lui  :  Journal, 
septembre  1713. 
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l'alla  voir  et  lui  exposa  tout  net  ses  intentions,  avec  une 
audace  et  une  autorité  qui  ne  craignait  rien.  «  S'il  vou- 
lait marcher  avec  lui  «  dans  un  concert  intime,  entier, 
inaltérable,  il  pouvait  compter  sur  la  cliarge  de  grand 
aumônier  et  sur  tous  les  agréments,  les  grâces,  les  pri- 
vances  et  toute  la  confiance  du  Roi  ».  Rohan,  «  étrange- 
ment élourdi  d'un  compliment  si  net  »,  ne  sut  que  bal- 
butier. Le  Tellier  •  se  leva  froidement,  dit  au  Cardinal 
que,  lorsque  ses  réflexions  seraient  faites,  il  comptait 
qu'il  lui  en  ferait  part,  mais  qu'il  devait  l'avertir  de  ne 
les  pas  foire  longues,  parce  que  la  charge  de  grand 
aumônier  ne  pouvait  vaquer  longtemps.  Il  se  retira  en 
même  temps  et  laissa  le  Cardinal  épouvanté  d'une  décla- 
ration si  audacieuse  '.  » 

Celui-ci  eût  sans  doute  repoussé  définitivement  ces 
honteuses  avances,  s'il  n'eût  rencontré  dans  sa  famille 
un  homme  qui  n'y  était  point  entré  pour  n'en  pro- 
filer pas.  Tallard-  trouva  cette  ouverture  admirable  et  le 
comble  du  bonheur  pour  lui  et  les  siens.  Aussi  mit-il 
tout  en  œuvre  pour  seconder  le  Confesseur  et  triompher 
des  derniers  scrupules  d'une  conscience  trop  craintive. 
«  Le  Cardinal  de  Rohan,  agité,  battu  plusieurs  jours,  ne 
put  résister  à  son  frère  et  à  Tallard,  que  ce  maréchal 
avait  gagné.  Son  marché  fut  grossièrement  conclu  au 
mot  du  P.  Tellier,  dont  il  devint  l'esclave  en  même 


'  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  415. 

-  Remarquons  à  la  hâte  que  le  Journal  de  Dangcau  et  les  Mémoires 
du  leuips  bout  loin  de  représenter  le  vainqueur  de  Spire  sous  de 
si  noires  couleurs.  Fénelon,  de  son  côté,  le  jugeait  digne  d'entrer 
dans  le  Conseil  de  régence.  (3*  Mémoire,  t.  XMI,  p.  606.)  Tallard 
était  né  le  14  février  1652.  Après  une  brillaute  campagne  sur  le 
Rhin,  il  avait  reçu  le  bâton  de  maréchal  en  1703.  Il  mourut 
en  1728. 
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temps  qu'il  pnHa  serment  de  g^rand  aumônier  de  France  ' .  » 

Ainsi  parlent  \c^  Mémoires.  Ces  graves  accusalions ont- 
elles  un  fondement  solide?  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner. 

11  est  impossible,  ce  nous  semble,  de  n'èlre  pas  tout 
d'abord  frappé  de  l'invraisemblance  des  détails  qui  nous 
sont  donnés.  Comment  le  P.  Le  Tellier,  homme  d'esprit 
et  de  connaissance  en  manèfjes  et  en  artifices  -,  peut-il  agir 
avec  tant  de  sans-gêne  et  de  maladresse  vis-à-vis  d'un 
prélat  habitué  depuis  longtemps  aux  manières  courtoises 
de  la  cour  du  grand  Roi,  d'un  prélat  dont  tout  le  monde 
vantait  la  politesse^? 

Comment  le  Confesseur,  l'un  des  principaux  mem- 
bres d'un  Ordre  auquel  on  se  plait  trop  souvent  à  repro- 
cher des  excès  de  finesse,  ne  comprit-il  pas  que  mettre 
ainsi  le  marché  à  la  main  d'un  homme  assez  comblé 
d'honneurs  et  de  richesses  pour  ne  rien  désirer  de  plus, 
alors  même  que  sa  conscience  u'eiit  fait  entendre  aucune 
réclamation ',  c'était  courir  au-devant  d'un  échec?  Ce  ton 
d'autorité,  cette  impudence  sans  nom,  ces  menaces  mal 
déguisées  ne  pouv;iient  man<}ucr  de  piquer  au  vif  un 
Cardinal  fier  de  son  rang,  de  sa  famille  et  de  ses  biens. 

Le  Tellier  espérait-il  le  réduire  de  vive  force?  Vrai- 
ment l'entreprise  était  téméraire.  C'était  se  jouer  avec 
les  difficultés;  c'était  s'engager  d'un  cœur  léger  dans 
une  voie  dangereuse  et  toute  bordée  de  précipices. 
Pourquoi  dédaignail-ill'habiletéet  la  flatterie? N'était-il 
pas  plus  aisé  de  gagner  Rohan  que  de  le  dompter? 

1  Mémoires  de  SaiNT-Simon,  t.  VF,  cil.  xxvin,  p.  420. 

2  Jbid.,  t.  VII,  ch.  XIV,  p.  148. 

^  D'on.SANNE,  octobre  1713,  p.  13."*. 

*  On  sait  que  Massillon  l'honorii  toujours  de  sou  amitié,  ce  qui 
n'est  pas  une  petite  recommandation. 
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Et  pourtant  celui  qui  agissait  avec  cetie  inconcevable 
irréflexion  et  cette  rare  imprudence  ne  devait  pas 
ignorer  les  obstacles  qu'il  lui  faudrait  vaincre;  il  ne  lui 
était  pas  difficile  de  comprendre  qu'il  avait  besoin  de 
mettre  tout  en  œuvre,  de  faire  jouer  tous  les  ressorts, 
s'il  ne  voulait  se  voir  repousser  dédaigneusement. 

Ce  qu'on  demandait  à  Rohan,  dans  le  plan  que  nous  a 
révélé  Saint-Simon,  c'était  l'oubli  des  bienfaits  dont  le 
Cardinal  de  Noailles  l'avait  comblé  pendant  de  longues 
années';  il  était  impossible  que  l'âme  généreuse  et 
grande  de  ce  prince  de  l'Église  ne  se  révoltât  point  à  la 
pensée  de  cette  ingratitude.  C'était  encore  le  sacrifice  de 
ses  goûts  les  plus  chers.  Lui  qui  cherchait  et  aimait  la 
paix,  lui  qui  avait  l'esprit  de  douceur  et  de  conciliation-,  on 
le  jetait  au  milieu  du  tumulte  de  la  guerre,  on  le  faisait 
chef  de  parti.  C'était  l'oubli  de  sa  dignité  personnelle 
dont  il  devait  faire  le  sacrifice  pour  se  mettre  à  la 
remorque  du  Confesseur.  Ce  qu'où  voulait  de  lui,  c'était 
surtout  une  longue  série  de  ruses  mesquines,  de  dé- 
loyautés inavouables  qui  devaient  si  fort  répugner  à  la 
noblesse  naturelle  de  son  caractère,  non  moins  qu'à  sa 
conscience. 

On  lui  promettait,  il  est  vrai,  des  honneurs  et  des 
charges;  mais  n'était-il  pas  déjà  évèque  de  Strasbourg 
et  Cardinal?  Les  bienfaits  du  lloi  lui  seraient  assurés; 
mais  ne  jouissait-il  point  tout  particulièrement  de  la 
faveur  du  monarque,  et  ne  pouvait-il  la  conserver  sans 
se  livrer  corps  et  âme  au  P.  Le  Tellier?  Il  devait  tra- 

1  cf.  Journal  de  d'Orsanne,  octobre  1713,  p.  136.  Il  avait  reçu 
l'ordre  de  sa  mère  mourante,  écrit-il,  de  n'oublier  jamais  les  bons 
offices  que  le  Cardinal  de  Noailles  avait  rendus  à  toute  leur  famille, 
et  à  lui  personnellement. 

*  Bausset,  op.  cit.,  liv.  VIII,  n"  9. 
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vailler  à  ravancenieul  de  sa  l'amilic;  mais  n'occupail-clie 
pas  sans  conleste  les  premiers  rangs  à  la  cour? 

C'est  vrai,  répliquera  Saint-Simon,  Rolian  et  les  siens 
étaient  parvenus  bien  haut  ;  cependant  il  restait  encore 
au  prélat  un  dernier  échelon  à  monter  pour  arriver  au 
faîte  des  honneurs;  il  lui  fallait  la  fonction  de  grand 
aumônier.  Voilà  l'appât  que  lui  jeta  Le  Tellier,  le  talis- 
man magique  qui  fit  évanouir  tous  ses  scrupules. 

D'ailleurs,  s'il  refusait  de  combattre  sous  les  ordres  du 
Jésuite,  cette  dignité  qui  semblait  ne  convenir  qu'à  lui 
seul,  il  la  verrait  tomber  entre  les  mains  d'un  Bissy.  Un 
homme  de  rien  allait  être  «  en  sa  place  à  la  tête  du 
parti  favori  et  en  avoir  toute  l'autorité,  le  ralliement,  la 
faveur,  la  confiance,  les  privances  du  Roi  et  de  lui 
devenir  nécessaire  toute  sa  vie,  tandis  que  lui-même 
serait  au  rebut  '  ».  JN'en  était-ce  pas  trop  pour  le  décider 
à  tout? 

Nous  voulons  bien  que,  malgré  l'élévation  de  son 
esprit  et  les  autres  qualités  que  tous  lui  reconnaissent, 
Rohan  n'ait  pas  été  complètement  inaccessible  à  quel- 
ques-uns de  ces  motifs,  que  cette  dignité  l'ait  un 
moment  ébloui  ;  en  peut-on  conclure  à  l'existence  du 
honteux  contrat  dont  a  parlé  Saint-Simon?  Non  assuré- 
ment, puisqu'il  ne  dépendait  pas  du  Jésuite  de  faire  de 
la  grande  aumônerie  la  récompense  d'un  tel  marché;  il 
ne  pouvait  disposer  en  maître  des  charges  ecclésias- 
tiques. 

Lorsque  le  monarque,  en  effet,  fit  connaître  à  l'évêque 
de  Strasbourg  ce  qu'il  avait  décidé  par  rapport  à  cette 
charge,  «  il  lui  dit,   rapporte  Dangeau,  qu'il  avait  dif- 

'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VI,  ch.  xxviii,  p.  419. 
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féré  longtemps  parce  qu'il  fallait  bien  faire  des  réflexions 
sur  un  pareil  choix,  et  qu'après  y  avoir  bien  pense,  il 
croyait  n'en  pouvoir  faire  un  meilleur,  ni  qui  lui  fût  plus 
agréable'  >'.  Ces  paroles,  ce  nous  semble,  n'indiquent 
guère  que  Louis  XIV  songeât  à  payer  un  service  rendu  à 
son  confesseur,  à  donner  un  salaire  promis  pour  une 
lâcheté  -. 

Le  grand  Roi  était  loin  de  ces  vils  calculs,  lorsqu'il 
appelait  aux  dignités  de  l'Église.  «  Il  n'y  a  rien,  disait-il, 
de  plus  épineux  que  ces  choix  dans  toute  la  royauté,  s'il 
est  vrai,  comme  on  n'en  peut  douter,  que  notre  con- 
science demeure  engagée,  pour  peu  que  nous  donnions 
trop  ou  à  notre  penchant,  ou  au  souvenir  des  services 
rendus,  ou  même  à  quelque  utilité  présente  de  l'Etat,  en 
faveur  de  personnes  incapables  ou  beaucoup  moins  capa- 
bles que  d'autres  sur  qui  nous  pourrions  jeter  les 
yeux^  » 

Ces  difficultés  pourtant,  dont  le  monarque  connaissait 
si  bien  toute  la  grandeur,  ne  lui  semblaient  pas  un  motif 
suffisant  pour  se  tenir  à  l'écart  et  fuir  la  responsabilité, 
en  remettant  en  d'autres  mains  cette  part  de  l'autorité. 
u  Un  de  nos  aïeux,  écrit-il,  par  la  crainte  de  ne  pouvoir 

'  Journal  de  DiNGEAU,  7  juin  1713. 

-  Les  longs  retards  d'ailleurs  que  souffrit  la  nomination  5  cette 
charge,  et  que  Noailles  lui-uiéme  a  constatés  (lettre à  La  Trémoille, 
24  juillet  1713.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  17),  ne  paraissent  guère 
pouvoir  se  concilier  avec  les  détails  fournis  par  Saint-Simon. 
D'après  cet  écrivain,  le  P.  Le  Tellier  ne  lui  aurait  donné  que 
quelques  jours  pour  réfléchir  et  triompher  de  ses  hésitations,  au 
bout  desquels,  vaiucu  et  dompté,  Rohan  prêta  le  serment  de 
grand  aumônier,  en  même  temps  qu'il  devenait  l'esclave  du  Con- 
fesseur. {Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VI,  p.  420,  ch.  xxvm.)  Faudrait-il 
donc  croire  que  le  Jésuite  ait  tardé  jusqu'au  dernier  moment  à 
s'immiscer  en  cette  grave  affaire?  Quels  progrès  dans  la  modéra- 
tion et  le  désintéressement! 

^Mémoires  de  Louis  XIV,  année  lCfi2,  édit.  Dreyss,  p.  487,  note. 
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bien  répondre  à  une  obligation  si  délicate,  se  dépouilla 
volontairement  de  la  nomination  aux  bénéfices.  Mais  qui 
nous  a  dit  si  d'autres  s'en  acquitteront  mieux  que  nous, 
et  si  ce  ne  serait  point  mal  faire  notre  devoir  pour  le 
vouloir  trop  bien  faire'?  »  Nous  n'ignorons  pas  qu'aux 
jours  de  la  jeunesse  et  de  l'orgueil,  le  prince  s'écarta  trop 
souvent  en  pratique  de  celte  chrétienne  ligne  de  con- 
duite. Mais  peut-on  raisonnablement  supposer  qu'au 
temps  de  l'adversité  et  du  repentir,  il  négligeât  les 
obligations  de  la  royauté  au  point  qu'il  fût  loisible  au 
Confesseur  de  faire  des  dignités  ecclésiastiques  les  arrhes 
des  plus  odieux  marchés? 

Au  reste,  il  nous  est  facile  de  citer  des  faits  qui  mon- 
treront que  ces  enseignements  donnés  à  son  fils  ne 
furent  pas  toujours  lettre  morte  pour  le  monarque. 
Mme  de  Mailly  étant  venue  lui  faire  son  compliment 
après  sa  nomination  à  l'abbaye  de  Passy,  Sa  Majesté  lui 
dit  :  «  Je  ne  vous  ai  point  choisie  seulement  pour  votre 
naissance,  ni  à  cause  des  personnes  qui  s'intéressent  â 
vous,  mais  encore  parce  qu'on  m'a  répondu  de  votre 
vertu  et  de  votre  régularité.  C'est  à  vous  maintenant, 
madame,  à  justifier  le  choix  que  j'ai  fait  de  votre  per- 
sonne, et  à  acquitter  ma  conscience  en  remplissant  les 
devoirs  de  votre  charge-.  « 

L'abbé  de  Villeroy  entendit  des  recommandations  non 
moins  graves.  «  Si  je  vous  ai  choisi  malgré  votre  jeunesse, 
ce  n'est  pas  seulement  à  cause  de  l'amitié  que  j'ai  pour 
votre  père,  mais  parce  que  je  suis  persuadé  que  vous  vivrez 
régulièrement  et  que  vous  remplirez  tous  vos  devoirs ^  » 

'  Ki-ajjiiientisolédes.WeOTo/r(;sdel662,édit.Drey.ss,  t  l[,  p.  487,  no  te. 
-  Journal  de  la  cour  de  Louis  XII',  p.  149. 
3  Ihid.,  p.  151. 
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N'y  aurait-il  donc  que  la  fonction  de  grand  aumônier 
que  le  prince  n'eût  pas  jugée  digne  de  son  attention,  ou 
que  la  personne  du  Cardinal  de  Rohan  qui  lui  eût  été 
indifférente? 

Toutefois  la  nouvelle  dignité  de  ce  prélat  ne  l'avait 
pas  tellement  mis  sous  la  dure  tutelle  du  Jésuite,  qu'il 
n'essayât  parfois  de  s'émanciper.  On  eût  dit  qu'il  sentait 
de  temps  en  temps  la  pesanteur  du  joug  dont  on  le  char- 
geait, et  qu'il  voulait  enfin  s'en  débarrasser.  C'est  ainsi 
que  dans  l'affaire  de  la  réception  de  la  Bulle  il  osa  mani- 
fester toute  son  horreur;  mais  Le  Tellier  lui  parla  ferme, 
et  la  pauvre  victime  courba  de  nouveau  tristement  la 
tête. 

Saint-Simon,  qui  nous  apprend  cette  particularité 
ignorée  de  tous,  eût  bien  mérité  de  la  postérité  en  nous 
expliquant  comment,  avec  les  idées  qu'il  prête  à  ce  pré- 
lat sur  la  Constitution,  Rohan  continua  dans  la  suite  de 
s'en  déclarer  le  champion  et  persévéra  dans  des  erreurs 
qu'il  connaissait  et  réprouvait.  Si  l'ambition  seule  l'avait 
décidé  à  faire  taire  sa  couscieuce,  à  se  constituer  le  valet 
d'un  Jésuite  tout-puissant;  comment  persiste-t-il  à 
demeurer  l'un  des  plus  actifs  défenseurs  du  jugement 
pontifical,  après  la  mort  du  Roi  et  l'éloignement  du 
P.  Le  Tellier,  alors  qu'il  n'avait  rien  à  perdre,  mais  bien 
tout  à  gagner,  en  revenant  à  la  vérité?  Le  désir  des 
dignités,  qui  l'avait  rendu  faible  et  coupable,  ne  pouvait- 
il  donc  pas  aussi  le  ramener  dans  la  voie  de  la  justice  et 
de  l'honneur?  Loin  de  là;  nous  savous,  par  Saint-Simon 
lui-même,  qu'aux  dépens  de  sa  fortune  il  se  permettait 
toutes  sortes  de  manèges  pour  gagner  le  Régent  à  la  cause 
de  la  Bulle.  Ne  faut-il  pas  en  conclure  que  les  motifs 
humains,  même  présentés  par  Le  Tellier,  n'avaient  point 
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eu  sur  lui  l'empire  qu'on  leur  attribue,  et  que  les  expli- 
cations des  Mémoires  ne  suffisent  pas  à  expliquer  son 
attitude  dans  la  réception  delà  Bulle?  Serait-il  téméraire 
d'affirmer,  en  outre,  que  le  Jésuite  en  cette  affaire  fut 
loin  d'agir  comme  on  nous  l'a  dit?  Nous  ne  le  pensons  pas, 
car  les  témoignages  que  nous  venons  de  citer  le  discul- 
pent tout  aussi  bien  que  le  Cardinal  de  Rohau  lui-même. 

Cependant,  ajoutent  les  Mémoires,  il  ne  suffisait  pas 
au  P.  Le  Tellier  de  s'attacher  de  puLSsants  alliés  et  de 
recruter,  par  les  menaces  ou  les  promesses,  une  armée 
soumise;  il  lui  fallait  encore,  pour  assurer  la  victoire, 
occuper  d'avance  les  positions  les  plus  avantageuses.  Il 
importait  surtout  d'étouffer  les  résistances  que  la  récep- 
tion de  la  Bulle  devait  rencontrer. 

Le  Confesseur  cherchait  depuis  longtemps  une  voie 
siire  pour  arrivera  ce  résultat,  couronnement  nécessaire 
de  tant  d'intrigues.  Rien  ne  fut  épargné  par  lui.  II 
poussa  même  la  simplicité  jusqu'à  consulter  Saint-Simon 
et  lui  révéler  son  plan  de  campagne;  quoique  le  cour- 
tisan eiU  toujours  sur  ce  point  parlé  «  si  franchemeni  et 
si  fort  selon  la  vérité  et  sa  pensée,  que  Mme  de  Saint- 
Simon  l'en  reprenait  souvent  et  lui  disait  qu'il  se  ferait 
chasser  et  peut  être  mettre  à  la  Bastille'  ». 

Il  faut  lire  dans  les  Mémoires-  le  récit  que  le  grand 
seigneur  nous  a  laissé  des  deux  audiences  qu'il  dit  avoir 
données  au  P.  Le  Tellier.  Rien  de  plus  vivant  assuré- 
ment, mais  aussi  rien  de  plus  invraisemblable. 

Les  assemblées  provinciales  \  nous  raconle-t-il,  sem- 

'  Mémoires,  t.  VII,  ch.  i,  p.  4. 

*  Jbid.,  p.  4  et  suiv. 

'  On  dési{ïnait  sous  ce  nom  les  réunions  particulières  des  évêques 
de  chaque  province  ecclésiastique,  sous  la  présidence  du  mélro- 
politaiu. 
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blaient  au  Confesseur  offrir  trop  de  dangers  ;  il  finit  donc 
par  s'arrêter  à  l'idée  d'une  réunion  extraordinaire  sous 
les  yeux  du  Roi.  «  Je  ne  veux  point  me  fier  au  hasard, 
aurait  dit  le  naïf  Jésuite  à  son  confident  infidèle,  je 
prétends  mander  des  provinces  les  évéques  qui  me  con- 
viendront, empêcher  de  venir  ceux  que  je  croirai  diffi- 
ciles à  conduire,  et  comme  je  ne  puis  pas  empêcher  ceux 
qui  sont  à  Paris  d'être  de  l'assemblée  qu'il  y  faut  iaire 
pour  recevoir  la  Constitution,  et  qu'il  peut  y  en  avoir  de 
dyscoles,  j'y  fourrerai  les  évêques  in  parlibus  et  ceux 
même  qui  sont  nommés  et  qui  n'ont  pas  encore  leurs 
bulles',  pour  être  par  eux  plus  forts  en  voix,  les  opposer 
à  quiconque  voudra  raisonner.  Pourvu  qu'ils  acceptent 
dans  l'assemblée,  je  ne  me  soucie  pas  du  reste,  et  avec  ce 
chausse-pied  nous  verrons  qui  osera  résister  au  Pape  et 
au  Roi.  Les  défauts  se  suppléeront  par  l'autorité,  et  la 
Bulle  sera  reçue  comme  que  ce  soit  :  voilà  ce  qu'il  faut^  » 

L'entretien  dura  longtemps  encore,  et  le  Jésuite  con- 
tinua de  découvrir  avec  la  plus  étonnante  simplicité  ses 
projets  tyranniques.  Aussi  Saint-Simon,  atterré  par  de 
telles  confidences,  quitta-t-il  le  Confesseur,  nous  le  con- 
cevons, épouvanté  de  lui  et  des  suites  qu'il  prévoyait. 

Si  les  desseins  du  P.  Le  Tellier  avaient  été  ceux  que 
nous  viennent  d'exposer  les  Mémoires,  nous  ne  saurions 
à  notre  tour  nous  défendre  d'une  légitime  épouvante,  en 
présence  de  tant  d'audace  et  d'impudence.  Heureusement 
une  étude  attentive  rassure  bien  vite  les  plus  effrayés. 

Parmi  les  mesures  qui  ont  le  plus  échauffé  la  bile  de 

'  D'Orsanne  nous  apprend,  au  contraire,  que  la  solution  de  ce 
cas,  qui  se  présentait  pour  l'évêque  de  Bethléhem  et  le  coadjuteur 
de  Québec,  fut  remise  au  Cardinal  de  Noailles.  {Journal,  octobre  1713, 
p.  fsi.) 

-  Tome  VII,  ch.  i,  p.  4  et  5. 
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l'ami  des  Jansénistes,  il  faut  signaler  la  roiinion  dos 
évoques  à  Paris.  Acceptée  de  la  sorte,  en  efïef,  la  Bulle 
acquérait  d'un  seul  coup  par  toute  la  Fraiice  une  autorité 
indiscutable  :  les  bons  étaient  encouragés,  les  faibles 
affermis,  les  ennemis  déconcertés. 

Le  dessein  de  cette  assemblée  doit-il  être,  comme 
Taffirme  Saint-Simon,  attribué  au  P.  Le  Tellier?  La  chose, 
en  dépit  de  l'assertion  des  Mémoires,  peut  sembler  pour 
le  moins  contestable. 

Depuis  longtemps  déjà,  en  effet,  cette  grave  question 
de  la  réceplion  de  la  Bulle  préoccupait  les  esprits  les 
plus  sérieux.  Le  Cardinal  de  Rohan,  non  content  de 
l'étudier  par  lui-même,  la  faisait  examiner  par  ceux  qui 
l'entouraient,  et  l'un  des  docteurs  de  Sorbonne,  auquel 
il  s'était  adressé,  Le  Moine,  lui  répondait  à  la  fin  d'août 
que,  suivant  son  désir,  il  s'était  «  informé  qui  étaient 
ceux  qui  avaient  fait  une  étude  plus  particulière  de  la 
manière  dont  on  avait  reçu  et  dont  on  devait  recevoir 
les  Bulles  des  Papes  en  France'  ». 

Quelles  étaient  les  conclusions  de  ces  savants?  Il  ne  le 
dit  point,  mais  il  n'est  pas  téméraire  de  penser  qu'ils 
furent  d'avis  de  réunir  en  assemblée  régulière  les  évèques 
qui  se  trouvaient  à  Paris  et  à  la  suite  de  la  cour,  puisque 
cela  s'était  pratiqué  le  plus  souvent  en  France  en  pareille 
occurrence-.  On  y  avait  eu  recours  notamment  lors  de  la 
réception  de  la  Bulle  d'Innocent  XI,  contre  les  cinq  pro- 
positions de  .lansénius'. 

Fénelon  du  moins,  longtemps  à  l'avance,  avait  suggéré 


'  30  août  1713.  BihI.  nat.,  ms.  17748,  p.  31. 

^  Mémoire  du  C:\rd\nM  df.  P.issy,  janvier  1715.  Ribl.  nat.,  ms.  I77{8, 
p.  222. 
'  Cf.  Picot,  op.  cit.,  t.  I,  p.  73. 
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ce  moyen  comme  le  plus  propre  à  ramener  la  tranquillité 
dans  l'Église  et  l'État.  Le  P.  Lallemant,  en  effet,  dans 
une  lettre  du  9  juin  1713,  pressait  son  illustre  ami  de 
composer  un  écrit  pour  indiquer  au  monarque  la  voie  à 
suivre  afin  de  rendre  plus  sûre  et  plus  facile  la  réception 
d'une  Constitution  si  vivement  attendue.  L'archevêque 
de  Cambrai  accédant  à  cette  prière,  donne  un  Mémoire  sur 
la  forme  et  les  solennités  avec  lesquelles  il  convenait  de  rece- 
voir la  Bulle.  Or,  entre  autres  mesures,  il  conseille  préci- 
sément de  réunir  plusieurs  prélats  à  Paris.  «  11  me  parait 
à  désirer,  mande-t-il,  qu'on  fasse  une  assemblée  extraor- 
dinaire. Quand  mime  elle  ne  serait  composée  que 
d'environ  trente  évéques,  elle  ne  laisserait  pas  d'au^ç- 
menter  la  solennité  de  l'acceptation  de  la  Bulle.  » 

Ne  semble-t-il  pas  qu'un  mode  de  réception  agréé 
depuis  longtemps,  conseillé  par  Fénelon,  ne  mérite  pas 
l'exécration  de  tous  les  siècles?  qu'il  n'est  point  aussi 
déraisonnable  qu'il  plaît  à  l'irascible  duc  de  le  dire,  alors 
même  que  le  P.  Le  Tellier  l'eût  conçu  et  fait  adopter? 

Mais  pourquoi,  s'écrie  Saint-Simon,  n'a-t-on  pas, 
comme  naguère,  réuni  les  évêques  en  assemblées  pro- 
vinciales? pourquoi  n'a-t-on  pas  suivi  la  manière  toute 
tracée  dont  le  Roi  fit  recevoir  la  condamnation  de  M.  de 
Cambrai,  au  lieu  de  s'engager,  pour  obéir  au  P.  Le  Tel- 
lier, dans  des  chemins  nouveaux  et  inconnus? 

C'est,  répondrons-nous,  que  les  circonstances  avaient 
changé  et  que  la  prudence  commandait  d'agir  autrement 
que  par  le  passé. 

Lors  du  quiétisme,  en  effet,  on  n'avait  à  craindre  ni 
orages,  ni  tempêtes;  l'horizon  était  pur,  le  ciel  serein; 
on  savait  que  le  pieux  auteur  du  Livre  des  Maximes,  loin 
de  vouloir  entrer  en  lutte  avec  le  Pontife  suprême,  loin 
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de  cabaler  pour  éluder  ses  décisions,  aurait  la  grandeur 
d'âme  de  reconnaître  et  d'avouer  ses  erreurs.  Les  Jan- 
sénistes n'avaieni  pas  encore  habitué  Rome  à  cette 
noble  et  filiale  soumission.  Les  misérables  subterfuges 
qu'ils  avaient  précédemment  imaginés  pour  se  soustraire 
à  de  légitimes  condamnations,  les  attaques  passionnées 
qu'ils  s'étaient  toujours  permises  contre  les  jugements 
du  Siège  Apostolique,  pouvaient  iaire  redouter  à  bon 
droit  de  nouvelles  révoltes. 

Une  secte  qui  jusque-là  n'avait  vécu  et  ne  s'était  affer- 
mie que  par  le  bruit,  laisserait-elle  échapper  une  occa- 
sion si  favorable  de  faire  entendre  au  loin  ses  protesta- 
tions et  ses  cris?  une  secte  qui  ne  cherchait  que  les 
champs  de  bataille  consentirait-elle  à  déposer  timide- 
ment ces  armes  qui  l'avaient  rendue  célèbre,  alors  qu'on 
ouvrait  devant  elle  la  carrière?  Le  traité  de  paix  lui- 
môme  n'allait-il  pas  fournir  de  nouveaux  aliments  à  la 
guerre  en  mettant  partout  en  présence  d'irréconciliables 
ennemis,  en  renouvelant  sur  tous  les  points  du  royaume 
des  discussions  irritantes?  Était-il  prudent,  pour  éteindre 
l'incendie,  d'en  multiplier  les  foyers? 

On  avait  d'autant  plus  lieu  de  craindre  de  vifs  et 
regrettables  débats  que  depuis  longtemps  déjà,  nous 
l'avons  remarqué,  de  sombres  nuages  se  montraient  à 
l'horizon.  N'avons-nous  pas  entendu  Xoailles  lui-même, 
qui  devait  connaître  les  projets  de  ses  amis,  répéter  à 
plusieurs  reprises  que  la  réception  de  la  Bulle  souffri- 
rait des  difficultés'?  Fénelon  ne  signalait-il  pas  à  son 

'  •  On  cherchera  sans  doute  des  prétextes,  écrivait-il,  pour 
arrêter  ou  retarder  l'acceptation  de  la  nulle  (à  la  Trémoille, 
9  janvier  1712.  Ribl.  nat.,  ins.  17748),  et  Votre  Éminence  peut 
toujours  compter  sur  une  grande  difficulté.  •  Ibid..  30  janvier  1713, 
5  décembre  1712. 
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tour  les  projets  de  révolte  que  les  Jansénistes  attri- 
buaient à  plusieurs  prélats'? 

Devant  de  semblables  dispositions,  n'était-il  pas  tout 
naturel  qu'on  prit  de  sérieuses  précautions  pour  écarter 
les  obstacles  à  la  paix,  pour  étouffer  enfin  ces  querelles 
qui  aigrissaient  les  esprits  et  menaçaient  l'unité  de 
l'Église?  La  réunion  de  plusieurs  évêques  à  Paris  parut 
au  Roi  comme  au  P.  Le  Tellier  propre  à  seconder  les 
pacifiques  intentions  qu'ils  nourrissaient.  Pourquoi 
auraient-ils  négligé  ce  légitime  moyen  de  conciliation? 
Ils  ne  le  firent  point,  et  l'on  ne  peut  que  les  en  louer. 

D'ailleurs,  suivant  un  usage  de  l'Église  gallicane  que 
le  Saint-Siège  était  contraint  de  tolérer,  cette  assemblée 
devait  examiner  et  étudier  toutes  choses,  entendre  les 
réclamations  de  chacun  et  ne  se  décider  qu'en  parfaite 
connaissance  de  cause.  Les  évêques  jansénistes  pour- 
raient proposer  leurs  doutes,  défendre  leur  doctrine, 
discuter  même  les  termes  du  jugement  pontifical.  Certes 
leur  tâche  était  facile  si  la  Constitution  était  sortie  aussi 
monstrueuse  que  nous  l'a  dit  Saint-Simon,  des  mains 
des  agents  du  Confesseur. 

Il  leur  était  d'autant  plus  permis  de  compter  sur  un 
succès  infaillible,  qu'aucune  pression  extérieure  ne  les 
viendrait  contrarier  ou  entraver  dans  leur  œuvre.  Le 
pouvoir  du  P.  Le  Tellier  s'arrêtait  aux  portes  de  l'as- 

'  "  Le  parti  janséniste,  dit-il,  a  fait  imprimer  dans  une  gazette 
de  Hollande  une  lettre  d'un  évêque  à  un  autre  évêque,  où  le  pre- 
mier déclare  au  second  qu'un  grand  nombre  de  leurs  confrères 
refusera  de  recevoir  la  Bulle  qu'on  attend  de  Rome,  parce  que  la 
Cour  romaine  veut  que  les  évêques  ne  soient  que  les  simples  exé- 
cuteurs de  la  décision  et  des  ordres  du  Pape,  au  lieu  que  tous  les 
bons  évêques  de  France  veulent  se  maintenir  dans  le  droit  essen- 
tiel à  l'épiscopat  de  juger,  en  matière  doctrinale,  conjointement 
avec  le  Pape.  »  A  Daubenton,  30  avril  1713. 
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semblée,  et  Louis  XIV  Iiii-môme  eut  à  cœur  de  convaincre 
tous  les  prélats  délibérants  qu'il  ne  prétendait  (jêncr  ni 
directement  ni  indirectement  la  liberté  des  opinions  '.  Aussi 
le  Cardinal  de  Noailles  se  voyait-il  contraint  de  recon- 
naître p/us  tard  que  les  suffrages  n'avaient  été  aucunement 
forcés  ^. 

Au  reste,  cette  assemblée  ne  fut  point  composée  sui- 
vant les  calculs  ou  les  fantaisies  du  Confesseur,  et  c'est 
une  erreur  de  prétendre  avec  Saint-Simon  que  le  Jésuite 
y  avait  seulement  appelé  les  prélats  de  son  parti,  à 
l'exclusion  des  autres.  On  convoqua,  dit  Picot,  ceux  qui 
pouvaient  se  trouver  à  Paris  pour  le  16  octobre,  époque 
de  ^ouver(ure^  et  Dangeau.  complétant  celte  informa- 
tion, ajoufequ'outre  les  évéques  pour  lors  présents  à  Paris 
on  avait  mandé  ceux  qui  n'en  étaient  qu'à  trente  lieues  ^ 
Lallemant  confirme  entièrement  cette  assertion  ^ 

Saint-Simon,  au  lieu  de  charger  ses  adversaires,  eiU 
bien  dû  disculper  ses  amis;  car  Noailles,  lui  aussi,  s'est 
vu,  avec  quelque  apparence  de  vérifé,  accuser  de  n'avoir 
pas  trop  oublié  les  intérêts  de  la  secte  et  ceux  de  sa 
vanité.  Ce  ne  sont  pas  seulement  des  ennemis  qui  lui 
reprochent  d'avoir  mmulê  quelques  évèqms  sur  lesquels  il 
comptait  principalement^;  d'Orsanne,  son  conseiller  le 
plus  écouté,  confesse  qu'il  fit  venir  lui-même  ceux  de 
Chûlons  et  de  Boulojjne\  qui  tous  les  deux  furent  au 
nombre  des  opposants. 

'  BaI'SSET,  Histoire  de  Fi'nelon,  liv.  VIII,  n"  8. 

*  Picot,  op  cil.,  i.  l,  p.  75. 
3  Ibid.,  p.  7.3. 

*  Journal,  6  0(tol)re  171?.,  édit    SoiJJié. 

*A  Féiieioi),  1î   nclobre  1713.  Cf.  D'OnsANNE,  Journal,  octobre 
1713,  p.  130. 
"  Picot,  p.  75. 
■'  N'est-ce  point  encore  pour  donner  5  ses  partisans  le  temps 
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Il  suffit,  au  surplus,  pour  disculper  le  P.  Le  Tellier  et 
se  convaincre  de  la  loyauté  qui  dirigea  cette  convocation, 
de  remarquer  que  sur  les  cinquante  évêques  présents  à 
cette  réunion,  neuf  se  refusèrent  à  robéissance,  tandis 
que  sur  les  soixante-dix  environ  qui  n'y  prirent  point 
part,  six  ou  sept  seulement  se  déclarèrent  contre  la  Con- 
stitution. Pourquoi  Saint-Simon,  avant  d'accuser  le  Con- 
fesseur, ne  s'est-il  point  permis  ce  petit  calcul? 

D'ailleurs,  si  Le  Tellier  avait  cru  n'appeler  que  des 
prélats  violents  et  emportés,  faits  à  son  image,  comme 
parlerait  un  bon  Janséniste,  il  faut  avouer  qu'il  fut  bien 
malheureux  ou  fort  maladroit  dans  ses  choix  :  l'assem- 
blée, en  effet,  se  monira  tout  spécialement  accommo- 
dante et  facile.  On  voulait  à  tout  prix  terminer  les  débats 
et  sauver  l'archevêque  de  Paris.  Que  d'efforts  on  fit 
dans  ce  but!  On  éloigna  le  Cardinal  d'Estrées*,  afin  de 
pouvoir  donner  à  Noailles  la  présidence  de  cette  réu- 
nion; on  choisit,  contre  l'usage  ^  son  palais  pour  lieu 
des  séances;  on  le  laissa  désigner  lui-même  les  membres 
de  la  Commission  en  exprimant  seulement  le  désir  que 
l'évêque  de  Meaux  y  fût  admis. 

«  Le  moyen  de  contenter  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
écrivait  alors  l'évêque  de  Blois  S  et  de  vous  attirer  sa 

d'accourir,  «  qu'il  demanda  sans  aucun  motif  sérieux  qu'on  retar- 
dât de  huit  jours  la  date  de  la  réunion  »?  (Mme  de  Maintenoii  au 
Cardinal  de  Noailles,  11  octobre  1713.)  On  serait  porté  à  le  croire 
en  voyant  les  évêques  de  Saint-Malo  et  de  Senez,  ses  chauds  défen- 
seurs, arriver  seulement  le  jour  de  l'ouverture.  Cf.  Lalleraant  à 
Fénelon,  21  janvier  1714. 

1  M.  de  Clermont,  évéque  de  Laon,  l'un  de  ces  neuf,  se  sépara 
bientôt  du  petit  groupe  des  réfractaires. 

^  D'Orsanne,  octobre  1713,  p.  130. 

^  Picot,  op.  cit. 

*  22  novembre  1713.  Ce  prélat,  qui  faisait  partie  de  la  Commis- 
sion, parlait  eu  connaissance  de  cause. 
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confiance  pour  le  metlrc  de  concert  avec  nous  est 
employé  larjiemcnt  :  nous  croyons  que  c'est  le  bien  de 
l'œuvre  et  nous  savons  d'ailleurs  que  Sa  Majesté  le 
souhaite.  » 

Quant  au  Cardinal  de  Rohan,  président  du  bureau 
des  commissaires,  il  entrait  comme  tout  naturellement 
dans  cette  voie  de  complète  modération.  Il  n'oubliait 
pas,  en  effet,  qu'il  avait  des  obligations  essentielles' 
vis-à-vis  de  l'archevêque  de  Paris.  D'ailleurs,  il  était 
fovt  prudent  et  doux^.  Aussi,  sa  conduite  en  toute  celte 
affaire  ne  lui  valut  qu'un  reproche  de  Mme  de  Mainte- 
non,  celui  d'avoir  inouiré  trop  de  bonté  '\ 

«  J'ai  été  voir  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  écrivait-il 
lui-même,  je  lui  ai  dit  que,  sans  trahir  personne,  je 
complais  de  l'informer  exactement  de  ce  qui  se  pas- 
serait dans  noire  travail  particulier...  J'ajoutai  qu'il 
serait  à  propos  que,  déposant  toute  suspicion  et  tout 
ombrage,  nous  conférassions  ensemble,  lui,  M.  de  Meaux 
et  moi;  que  j'étais  persuadé  que  nous  nous  accorde- 
rions, et  qu'une  fois  d'accord  nous  entraînerions  toute 
la  commission  et  même  toute  l'assemblée...  M.  de 
Meaux  entre  dans  ce  système  fort  content  du  premier 
pas  que  j'ai  fait  *.  « 

Un  tel  désir  de  la  paix  et  tant  de  condescendance  lui 
attirèrent  de  toutes  parts  les  témoignages  les  plus  flat- 
teurs d'une  entière  satisfaction.   «  Le  Roi,  lui  mandait 


'  D'Orsanne,  Journal,  octobre  1713,  p.  135. 

'  Mme  de  Maintenon,  28  octobre  1713. 

'  A  la  princesse  des  Ursins,  8  octobre  l71î. 

*  A.  Voysii),  15  octobre  1713.  Bibl.  iiat.,  ids.  17748,  p.  27.—  On 
se  souviendra  qu'au  dire  de  Saint-Simon,  ces  ileux  prélats  n'ajjis- 
saient  que  sous  l'impulsion  du  1'.  (.e  Tellier  ou  du  moins  avec  son 
assentiment. 
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Pontchartrain,  a  été  fort  édifié  de  votre  modestie  par 
rapport  à  M.  le  Cardinal  de  Aoailles';  il  a  loué  votre 
application  et  le  zèle  avec  lequel  vous  travaillez  ;  et  je  ne 
puis  assez  vous  marquer  combien  Sa  Majesté  en  est  satis- 
faite*. «  De  Rome  on  le  félicitait  «  de  sa  dextérité  et  de 
ses  manières  prévenantes  pour  porter  les  esprits  à  l'union 
et  à  la  concorde',  de  ses  égards  si  sages  pour  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  et  pour  ses  adhérents  *  ". 

Ainsi  rien  ne  (ut  épargné  pour  rendre  à  l'obéissance 
ce  prince  de  l'Eglise,  dont  k  suffraijc  eût  entraîné  le  reste 
des  opposants  ;  et  c'est  en  toute  justice  que,  dans  le  Bref 
adressé  le  17  mars  aux  membres  de  cette  réunion,  le 
Pape  put  louer  leur  patience  et  leurs  ménagements  pour 
leurs  frères  égarés'. 

Ces  dispositions  conciliantes  ne  suffiraient-elles  pas  à 
elles  seules  à  prouver  que  le  choix  des  évêques  ne  fut 
point,  de  la  part  du  Confesseur,  le  couronnement  d'une 
insigne  déloyauté,  d'une  odieuse  machination  pour  acca- 
bler plus  aisément,  sans  qu'ils  pussent  se  défendre,  des 
adversaires  tenus  à  l'écart? 

Il  n'entre  point  dans  notre  plan  de  suivre  l'assemblée 
dans  ses  travaux,  de  raconter  les  divisions  qui  s'y  mani- 
festèrent et  les  efforts  tentés  par  les  prélats  fidèles  pour 
ramener  à  l'unité  ceux  qui  semblaient  vouloir  s'en  écarter, 
quoi  qu'on  fit  :  nous  ne  pouvons  dire  la  douceur,  la 
sagesse,  la  modération  de  la  majorité,  bien  que  le  spec- 
tacle de  tous  ces  débats  ptU  grandement  servir  à  mon- 
trer la  valeur  des  allégations  de  Saint-Simon  contre  le 

'  10  novembre  1713.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  47. 

2  19  novembre  1713.  Dibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  52. 

3  Lettre  de  l'abbé  de  Livry,  21  février  1714,  ibid.,  p.  56. 

*  Daubenton  à  Rohan,  12  mars  1714,  ibid.,  p.  80. 

*  Cf.  Picot,  op.  cit.,  p.  79. 
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Confesseur.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  qu'après  trois 
mois  d'études  la  Constitution  fut  reçue  par  quarante  et 
un  évéques  :  neuf  seulement  avaient  refusé  de  se  joindre 
à  eux  '. 

A  la  tête  de  ces  opposants  marchait  le  Cardinal  de 
Noailles.  Enivré  des  adulations  du  parti,  il  paraissait 
aspirer  de  plus  en  plus  à  la  funeste  f,loire  d'en  être 
reconnu  pour  chef.  Grâce  à  la  fatale  vanité,  au  fol  entê- 
tement de  ce  prélat,  la  Bulle,  qui  devait  être  un  instru- 
ment de  paix  et  de  réconciliation,  devint  une  nouvelle 
cause  de  discorde.  Les  Janscnisles,  fidèles  à  leurs  schis- 
matiques  habitudes,  refusèrent  une  fois  de  plus,  sous  les 
plus  frivoles  prétextes,  de  se  soumettre  aux  solennelles 
décisions  de  l'Église  universelle. 


*  Voici  les  noms  de  ces  opposants  : 

MM.  de  Noailles  (Louis-Antoine),  archevêque  de  Paris,  cardinal; 

d'Hervaut,  archevêque  de  Tours; 

de  Béthune,  évêque  de  Verdun; 

de  Noailles  (Gaston),  évêque  de  Châlons-sur-Marne  (frère  de 
l'archevêque  de  Paris); 

Soanen,  évêque  de  Senez; 

de  Lanfîle,  évêque  de  Boulojîne; 

Desmarets,  évêque  de  Saint-Malo; 

Dreuiilet,  évêque  de  Bayonne; 

de  Clermont,  évêque  de  Laon  {quelques  jours  après  se  joi- 
gnit aux  acceptants). 


CHAPITRE  XIII 

LONGANIMITÉ    DE   LOUIS   XIV    ET    DE   SES    CONSEILLERS. 

Soumission  des  catholiques.  —  Les  Jansénistes  et  la  Bulle.  —  L.i 
Bulle  et  l'excommunication.  —  La  condamnation  in  globo.  — 
Invention  des  Jansénistes.  —  L'évêque  de  Soissons.  —  Les 
rigueurs  du  Roi.  —  Rôle  du  P.  Le  Tellier  et  de  ses  amis.  — 
Noailles. 

La  Bulle  UnUjenitus,  reçue  par  l'assemblée  de  Paris  et 
peu  après  enregistrée  presque  sans  débat  au  Parlement, 
fut  adressée  par  Louis  XIV  à  tous  les  évêques  du  royaume. 
Comme  la  plupart  la  connaissaient  de  longtemps,  et  que 
dans  l'espace  de  trois  ou  quatre  mois  il  leur  avait  été 
facile  de  l'étudier  à  loisir,  cent  cinq  se  furent  bientôt 
soumis  à  la  décision  solennelle  du  Siège  Apostolique; 
quatorze  ou  quinze  seulement'  abiindonnèrent  plus  ou 
moins  ouvertement  le  sentier  dans  lequel  leurs  frères 
marchaient  à  rangs  pressés. 

Cet  exemple  de  l'Eglise  gallicane  fui  heureusement 
suivi  :  le  monde  catholique  tout  entier  imita  cette  filiale 
obéissance  et  vint  sans  retard  se  mettre  à  la  suite  du 
Pontife  romain.  Aussi  ceux-là  mêmes  qui  prétendaient 
que  le  Pape  n'était  point  infaillible  devaient-ils  avouer 
que  ce  jugement  devenait  véritablement  celui  de  l'Église 
par  l'acceptation  tacite  ou  publique  des  évêques ^ 

'  Huit  s'y  montrèrent  franchement  opposés;  sept  semblaient 
l'improuver  par  leur  inaction. 

-  Nous  trouvons  à  la  Bibliothèque  nationale  (ms.  17688,  fonds 
latin)  un  document  précieux  qui  prouve,  d'une  manière  irréfu- 
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Impossible  donc  de  nier  la  rigoureuse  obligation  pour 
tout  fidèle  de  se  joindre,  sous  peine  de  scliisme,  à  Tuui- 
versalité  des  pasteurs.  Le  Pape  avait  parlé  :  ses  frères,  les 
évéques,  lui  faisaient  écho.  Devant  cette  unanimité  du 
corps  épiscopal,  qu'était-ce  que  ce  petit  nombre  de  pré- 
lats français  qui  seuls  osaient  appeler  aux  armes  et  se 
révolter? 

Les  Jansénistes  sentaient  tout  ce  que  cet  isolement 
avait  de  désavantageux  pour  leur  cause.  Aussi  ne  crai- 
gnaient-ils pas,  pour  le  dissimuler,  de  recourir  h  la  ruse, 
nous  ne  voulons  pas  dire  au  mensonge.  C'est  ainsi  qu'ils 
publièrent  avec  insistance  que  les  docteurs  de  Sala- 
manque  n'avaient  pas  reçu  la  Constitution,  au  point 
que  cette  Université  se  crut  obligée  de  démeulir  ces 
bruits  :  on  nous  a  conservé  ses  lettres  au  Pape,  au  Car- 
dinal de  Rohan  et  à  la  Sorbonne  elle-même  '. 

D'autres  fois  ils  annonçaient  que  le  royaume  entier 
était  soulevé  contre  le  Saint-Siège,  et  les  rimeurs  de 
la  secte,  avec  plus  de  bonne  volonté  que  de  talent, 
s'écriaient  tout  joyeux  de  la  fidélité  de  leur  mémoire  : 

En  vain  contre  Ouesnel  s'unit  Rome  et  Versailles, 
Pour  lui  toute  la  France  a  les  yeux  de  Nouilles; 

table,  celte  unanimité  de  l'univers  catholique  dans  l'obéissance 
au  Souverain  Pontife.  «  Les  appelants  de  la  Bulle  Unigenitus, 
lisons-nous  dans  la  préface,  demandent,  pour  s'y  soumettre,  la 
détisiou  d'un  concile  œcuménique;  le  voici,  ce  concile,  bien 
plus  qu'équivalemment  rassemblé  dans  ce  recueil,  où  sept  ou 
huit  cents  évêques  reconnaissent  que  celte  Bulle  renferme  la  doc- 
trine de  l'Église.  »  Toutes  ces  lettres  d'adhésion  aux  décrets  de 
Rome  furent  adressées  au  Cardinal  de  Bissy,  sur  sa  demande,  et 
sont  parafées  par  lui.  Aussi  l'évéque  de  Chalun-sur-Saône  pou- 
vait-il écrire  :  «  La  Constitution  Unirjenitns  est  une  rèyle  de  foi,  ou 
il  n'y  en  eut  jamais  dans  l'Kfîlise,  puisqu'elle  est  un  juîjemenl 
doctrinal  du  corps  des  pasteurs  qui  ont  à  leur  tête  leur  chef.  - 
Lettre  à  l'avocat  général  de  Dijon.  Bibl.  nat.,  ms.  10577,  p.  IGl. 
'  Bibl.  nat..  Histoire  ecclésiastique,  n"  815. 
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La  ligue  ignacienne  a  beau  le  censurer, 
Le  public  révolté  s'obstine  à  l'admirer  '. 

Toutefois  cette  infériorité  numérique  du  parti  jansé- 
niste ne  diminua  point  son  audace.  Après  quelques  hési- 
tations ,  il  ouvre  résolument  les  hostilités.  Ce  n'était  pas 
ce  qu'on  devait  attendre,  s'il  eût  fallu  donner  la  plus 
légère  attention  aux  protestations  publiques  d'obéis- 
sance et  de  dévouement  sans  bornes  à  l'Église  que  la 
secte  multipliait  en  toutes  rencontres. 

«  Je  soumets  très  sincèrement,  disait  Quesnel,  et  mes 
réflexions  sur  le  Nouveau  Testament,  et  toutes  les  expli- 
cations que  j'y  ai  apportées,  au  jugement  de  la  sainte 
Église  catholique,  apostolique  et  romaine,  dont  je  serai 
jusqu'au  dernier  soupir  un  fils  très  soumis  et  très  obéis- 
sant-.  » 

C'étaient  là  de  belles  et  nobles  paroles  :  malheureu- 
sement elles  furent  bientôt  méprisées,  ouvertement 
reniées.  Le  fils  très  soumis  et  très  obéissant  osa  se  dresser 
audacicusement  contre  cette  même  Eglise  catholique,  apo- 
stolique et  romaine,  unie  à  son  chef  visible.  La  Bulle, 
s'écrie-t-il,  détruit  l'œuvre  du  Rédempteur  et  frappe  d'un 
seul  coup  cent  vérités  incontestables.  L'accepter,  c'est 
réaliser  évidemment  la  prophétie  de  Daniel  annonçant 
qu'une  partie  des  forts  d'Israël  doit  tomber  comme  les 
étoiles  du  ciel. 

Le  cri  de  révolte  est  poussé,  et  l'humble  soumission 
pubhquement  annoncée  se  change  en  une  guerre  achar- 
née. Les  mille  voix  du  jansénisme  se  joignent  à  celle  du 
patriarche  de  la  secte.  Tout  est  méchamment  aitaqué, 
odieusement  dénaturé.  Des  pamphlets  sans  nombre  et 

'  Recueil  de  poésies  sur  la  Constitution.  Bibl.  nat. 
'  Cf.  Picot,  op.  cit..  t.  I,  p   74. 
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divers  écrits  tn's  scandaleux  sont  ictds  dans  lous  les  coins 
de  l'Europe  catholique;  un  sème  partout  avec  fureur  le 
mensonf^e  et  la  calomnie.  «  La  haine,  osaient  dire  les 
Oraloricns  de  Nantes,  a  conçu  cette  Bulle;  Terreur  l'a 
enfantée,  une  autorité  respectable  mais  malheureuse- 
ment séduite  l'a  surprise  et  arrachée  au  premier  pasteur 
de  l'Église  '.  » 

D'autres  avaient  l'effronterie  de  comparer  Quesnel  à 
saint  Paul. 

Quesnellum  et  Paulum  condemnat  Papa.  Quid  ad  nos? 
Fallitur  et  fallit. 

La  ville  centre  de  l'unité  devient  pour  ces  enfants 
rebelles,  comme  au  temps  de  Luther,  la  grande  prosti- 
tuée de  Babylune. 

Rome  n'est  plus  dans  Rome,  elle  est  toute' où  je  suis, 

disait  Quesnel,  et  sectaires  de  répondre  à  l'envi  :  Oui, 
vous  dites  vrai,  <'  la  chaire  de  la  vérité  et  la  visibilité  de 
l'Église  dépendent  maintenant  de  la  Hollande  et  de  la 
ville  d'Amsterdam  par  l'asile  qu'elle  donne  aux  docteurs 
opprimés  *  ». 

Saint-Simon,  se  faisant  l'écho  des  clameurs  par  les- 
quelles c«s  fils  révoltés  essayèrent  d'étouffer  la  voix  de 
celui  qu'ils  s'obstinaient  à  regarder  comme  leur  père, 
nous  a  rapporté  quelques-uns  des  griefs  qu'ils  exploi- 
taient contre  la  Bulle.  Il  en  est  un  sur  lequel  il  s'arrête 
avec  une  visible  complaisance  et  dont  le  parti  fil  grand 
bruit.  La  Constitution,  disait-on,  tranche  la  fameuse 
question  du  pouvoir  des  Papes  sur  le  temporel  des  Rois. 

'  Au  Cardinal  de  Noailles.  Continuateur  de  Mézerav,  p.  559. 
*  cf.  Contiiitialrur  de  Mkzeray,  p.  5fi0. 

21 


322  LE    PÈRE    LE    TELLIER. 

L'une  des  propositions  censurées  enseignait,  en  effet, 
que  la  crainte  d'une  injuste  condamnation  ne  nous 
devait  jamais  empêcher  de  f.iire  notre  devoir'.  Donc, 
s'écriaient  les  Jansénistes,  que  le  Pape  fulmine  même 
sans  motifs  apparents  l'anathème  contre  un  prince,  et 
voilà  ses  sujets  déliés  du  serment  de  fidélité  :  ils  le 
peuvent  abandonner  et  trahir.  De  la  sorte,  n'est-il  pas  le 
dispensateur  de  toutes  les  couronnes,  le  maître  de  tous 
les  Rois? 

Saint-Simon,  racontent  ses  Mémoires,  dans  une  entre- 
vue avec  le  P.  Le  Tellier,  fit  valoir  avec  tant  de  vigueur 
cet  argument,  si  puéril  pourtant  à  nos  yeux,  que  le 
Jésuite  embarrassé  ne  sut  que  balbutier. 

«  Le  Confesseur,  dit-il,  s'étant  mis  à  me  paraphraser 
les  excellences  de  la  Constitution  Un'ujenitus,  je  l'inter- 
rompis pour  venir  à  la  proposition  de  l'excommunica- 
tion. Nous  la  discutâmes  avec  beaucoup  de  politesse, 
mais  avec  fort  peu  d'accord...  Je  lui  fis  remarquer  que 
dans  la  discussion  présente  des  choses  où,  quand  on 
raisonne,  on  doit  tout  prévoir,  surtout  les  cas  les  plus 
naturels,  conséqaemmeut  les  plus  possibles,  le  Roi  pou- 
vait mourir  et  le  Dauphin  aussi,  qui  tous  les  deux  se 
trouvaient  aux  deux  extrémités  opposées  de  l'âge;  que 
si  ce  double  malheur  arrivait,  la  couronne,  par  droit  de 
naissance,  appartiendrait  au  roi  d'Espagne  et  a  sa  bran- 
che; que  par  le  droit  que  les  négociations  venaient 
d'établir,  elle  appartiendrait  à  M.  le  duc  de  Berry  et  à 


'  Elle  était  conçue  en  ces  termes  :  =  Kxcommunicationis  injustae 
metus  numquain  débet  nos  impedire  ab  implendo  debito  nostro  : 
nuraquam  exiinus  ab  Ecclesia  etiam  quando  hoininum  nequitia 
videmur  ab  ea  expulsi,  quando  Deo,  Jcsu  Christo  atque  ipsi 
Ecclesiae  per  charitatem  affixi  suraus.  »  (P.  91.)  Les  deux  sui- 
vantes développent  cette  même  idée. 
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sa  branche,  et  à  son  défaut  à  M.  le  duc  d'Orléans  et  à 
la  sienne;  que  si  les  deux  frères  se  la  voulaient  disputer, 
ils  auraient  chacun  des  forces,  des  alliés,  et  en  France 
des  partisans;  qu'alors  le  Pape  aurait  beau  jeu,  si  la 
Constitution  était  crue  et  reçue  sans  restriction,  de 
donner  la  couronne  à  celui  des  deux  contendants  qu'il 
lui  plairait,  en  excommuniant  l'autre,  puisque  moyen- 
nant sa  censure  reçue  et  crue,  quelque  juste  que  pût 
être  le  droit  de  l'excommunié,  quelque  devoir  qu'il  y 
eût  à  soutenir  son  parti,  il  faudrait  l'abandonner  et 
passer  de  l'autre  côté...  et  dès  là,  d'une  façon  ou  d'une 
autre,  voilà  le  Pape  maître  de  toutes  les  couronnes  de 
sa  communion;  de  les  ôter  à  qui  les  doit  porter,  à  qui 
les  porte  même,  et  de  les  donner  à  quiconque  il  lui 
plaira. 

«  L'argument  était  également  simple,  présent,  naturel 
et  pressant.  Aussi  le  Confesseur  en  fut-il  étourdi;  le 
rouge  lui  monta;  il  battit  la  campagne,  moi  de  le  pres- 
ser. Tellier,  continue  Saint-Simon,  essaya  de  répondre, 
mais  il  ne  put  y  réussir  '.  » 

Le  Confesseur  se  montra-t-il  aussi  déconcerté  que 
l'affirme  Saint-Simon?  Nous  n'en  croyons  rien,  d'autant 
que  la  réponse  s'offrait  d'elle-même.  Pardon,  noble 
duc,  pouvait-il  dire,  vous  faites  une  confusion  regret- 
table et  vous  tombez  dans  une  erreur  fort  surprenante. 
Comment  pouvez-vous  ignorer  que  les  Huiles  des  Papes 
condamnent  les  propositions  blâmables  dans  le  sens 
qu'elles  ont  d'après  le  contexte,  et  nullement  suivant  la 
signification  plus  ou  moins  légitime  qu'il  plaît  au  pre- 
mier venu  de  leur  attribuer?  Clément  XI  n'a  point  assu- 

'  Tome  VII,  ch.  i,  p.  7  et  suiv. 
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rément  dérogé  à  cette  coutume,  ancienne  comme  la 
papauté. 

Il  est  clair,  en  effet,  que  dans  la  circonstance  pré- 
sente, le  Souverain  Pontife  visait  seulement  à  chasser  de 
leurs  derniers  retranchements  des  novateurs  entêtes  et 
ergoteurs,  qui  cherchaient  à  se  rassurer  contre  la  crainte 
des  censures,  en  prétendant  qu'elles  étaient  injustes; 
qu'il  était,  partant,  de  leur  devoir  de  ne  pas  obéir.  Sou- 
tenir que  le  Pape  s'était  proposé  de  trancher  subrepti- 
cement une  question  irritante,  et  pour  lors  entièrement 
oiseuse,  au  risque  de  jeter  dans  le  camp  ennemi  déjà  si 
formidable,  de  nombreux  et  redoutables  adversaires, 
c'était  lui  octroyer  gratuitement  une  dose  de  maladresse 
peu  commune  à  laquelle  il  n'avait  pas  droit.  L'avocat 
général  Joly  de  Fleury,  lors  de  l'enregistrement  de  la 
Bulle  au  Parlement,  le  comprit  sans  doute.  Aussi,  en 
demandant  la  réserve  générale  des  droits  et  des  maximes 
du  royaume,  chercha-t-il  non  pas  à  restreindre  la  portée 
des  paroles  du  Pontife,  mais  à  prévenir  les  fausses  inter- 
prétations que  les  malintentionnés  auraient  voulu  donner 
à  la  Constitution  pour  s'en  faire  des  armes  contre  elle. 
«  La  crainte  des  magistrats,  dit  Languet,  se  bornait  à 
des  abus  qu'on  pourrait  faire  de  cette  censure  et  à  des 
prétextes  qu'on  pourrait  employer...  Oui  dit  abus  e( 
prétextes,  continue-t-il,  suppose  évidemment  que  ce  n'est 
pas  là  où  tend  naturellement  le  propre  sens  de  la  cen- 
sure •.  » 

C'est  au  reste  la  doctrine  que  l'assemblée  des  évêques 
accepta  dans  ï Instruction  pastorale  rédigée  par  ces  pré- 
lats pour  mettre  les  fidèles  en  garde  contre  les  manœu- 

'  cf.  Repjisfres  du  Parlement,  15  février  1714. 
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vres  de  la  secte;  et  l'on  sait  que  par  un  bref  le  Pape 
l'approuva  publiquement.  Pouvait-il  donner  plus  claire- 
ment à  entendre  qu'il  fallait  répudier  l'interprétation 
inventée  par  les  Jansénistes? 

Il  est  un  autre  grief  qui  met  Saint-Simon  tout  à  fait 
hors  de  lui-même,  et  qui,  à  ses  yeux,  eût  surabondam- 
ment suffi  à  déconsidérer  k  jamais  la  Bulle  Unujmilm. 
11  s'agit  de  la  forme  de  cette  Constitution,  Qu'on  ne 
croie  pas,  remarque-t-il  tout  déconcerté,  que  chacune 
des  piopositions  censurées  ait  eu  sa  qualification  spé- 
ciale, distincte.  Non,  rien  de  semblable;  les  plans  du 
Jésuite  demandaient  bien  autre  chose. 

"  Le  dessein  du  P.  Tellier,  écrit-il,  en  faisant  ren- 
voyer l'affaire  au  Pape,  avait  été  d'obtenir  une  condam- 
nation in  gloho  qui,  en  n'épargnant  rien  et  tombant  sur 
tout,  se  pi\t  sauver  par  un  vague  qui  se  pouvait  appli- 
quer ou  détourner  suivant  le  besoin  '.  » 

Nous  avons  dit  si  le  Confesseur  eut  une  part  aussi 
importante  à  la  proscription  du  Nouveau  Testament  : 
on  conclura  sans  peine  s'il  lui  fut  possible  d'imposer  la 
forme  du  jup;emenl  qui  frappa  cette  œuvre  malsaine. 
Nous  ne  voulons  ajouter  qu'un  mot  sur  ce  genre  de 
censure  qui  a  si  fort  scandalisé  Saint-Simon,  que  Voltaire 
et  plusieurs  après  lui  trouvent  indigne  de  l'Église,  indigne 
d'une  société  qui  n'a  pas  rompu  en  visière  à  la  raison. 

C'est  dommage,  Garo,  que  tu  n'es  point  entré 
Au  conseil  de  relui  que  prôciie  ton  curé; 
Tout  en  eiU  été  mieux. 

La  condamnation  in  (jlobo,  chacun  le  sait,  consiste  â 
relever  les  assertions  pernicieuses  d'un  livre,  puis  à 

'  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  413. 
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énumérer  successivement  les  diverses  notes  théologiques 
qu'elles  méritent,  sans  que  le  juge  détermine  la  qualifi- 
cation convenant  à  chacune  en  particulier,  11  n'est  pour- 
tant aucune  des  notes  énoncées  qui  ne  doive  s'appli- 
quer au  moins  à  Tune  des  propositions  signalées. 

Ce  genre  de  censure  n'était  pas  inconnu  dans  l'Eglise 
au  moment  de  la  querelle  du  Nouveau  Testament,  et  ce 
ne  fut  point  une  noire  invention  du  Confesseur  pour 
perdre  plus  facilement  l'innocent  Cardinal.  Dès  1414,  le 
concile  de  Constance  se  prononça  de  la  sorte  contre 
Wicleff  et  Jean  Huss.  Un  siècle  et  demi  plus  tard,  le 
Pape  saint  Pie  V  '  proscrivit  ainsi  soixante-treize  propo- 
sitions de  Michel  Baïus.  A  quoi  bon  rappeler  maintenant 
que  Bossuet  imita  les  Pontifes  suprêmes  dans  une  ordon- 
nance contre  la  traduction  critique  du  Nouveau  Testa- 
ment due  à  la  plume  de  Richard  Simon?  Le  savant 
évêque  ne  crut  pas  sans  doute  cette  méthode  déraison- 
nable. Elle  suffit,  en  effet,  pour  apprendre  aux  fidèles 
qu'ils  doivent  rejeter  un  livre  ainsi  noté  et  se  garder 
de  ses  doctrines  empoisonnées. 

Au  reste,  Saint-Simon,  qui  se  prononce  si  vertueuse- 
ment contre  ce  genre  de  condamnation  quand  il  atteint 
ses  amis,  fait  taire  par  trop  aisément  sa  généreuse  indi- 
gnation, si  le  glaive  frappe  des  coupables  roins  chers. 
Comment,  par  exemple,  n'a-t-il  pas  un  mot  de  blâme 
pour  ce  procédé,  en  racontant  l'acte  du  Pape  sévissant 
de  cette  manière  contre  vingt-trois  propositions  du 
Livre  des  Maximes  des  Saints  de  Fénelon?  Le  conscien- 
cieux écrivain  aurait-il  deux  poids  et  deux  rtiesures? 

Que  le  but  du  P.  Le  Tellier,  en  demandant  la  cou- 

'  Voltaire  attribue  à  tort  cette  condamaation  à  Sixte-Quint. 
Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  xxwii,  p.  480. 
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damnation  in  globo,  ait  été,  comme  l'ami  de  Noailles  ose 
bien  Tiusinuer,  de  faire  censurer  «  des  propositions 
purement  extraites  de  saint  Paul  et  d'autres  endroits  de 
l'Écriture,  et  d'autres  de  saint  Augustin  et  d'autres 
Pèics,  pour  tirer  de  là  des  conséquences  nécessaires  en 
faveur  de  Molina  '  »  ;  qu'il  ait  espéré  forcer  le  Pape,  en 
quoi  il  réussit  parfaitement,  assurent  les  Mémoires,  à 
trahir  si  lâchement  ses  plus  sacrés  devoirs;  ce  sont  des 
allégations  qu'il  est  tout  à  fait  inutile  de  réfuter,  même 
brièvement  :  l'historien  peut  passer  sans  s'arrêter,  ne 
serait-ce  qu'un  instant,  surtout  quand  son  adversaire  ne 
prend  pas  la  peine  d'apporter  quelques  preuves  à  l'appui 
de  ses  affirmations. 

Les  griefs  que  nous  venons  de  rapporter  s'adressaient 
à  la  raison;  d'autres  semblaient  plutôt  destinés  à  frapper 
l'imagination.  Saint-Simon  nous  a  conservé  l'une  des 
inventions  de  ces  pauvres  révoltés.  BriHart,  évêque  de 
Soissons,  dit-il,  s'était  dès  longtemps  fait  par  ambition 
le  valet  des  Jésuites  -.  Pour  lui,  la  querelle  de  la  Consti- 
tion  fut  comme  l'aurore  d'un  jour  fortuné  que  de  nou- 
velles dignités  devaient  embellir;  il  n'eut  donc  garde  de 
résister  aux  promesses  menteuses  du  P.  Le  Tellier  et  de 
lui  refuser  son  concours.  Arrivé  l'un  des  premiers  sur 
le  champ  ^de  bataille,  il  combattit  avec  ardeur  à  ses 

'  Tome  VI,  ch.  xxviii,  p.  413. 

'  Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  qu'au  dire  de  d'Orsanne  ce 
prélat  fit,  dans  la  commission  créée  par  l'Assemblée  de  Paris  pour 
la  réception  de  la  Bulle,  plusieurs  fois  et  en  termes  vigoureux, 
opposition  au  Cardinal  de  Hohan,  l'ami  du  V.  Le  Tellier,  sans 
pourtant  se  séparer  de  lui  pour  le  fond  de  la  question.  Dans  les 
pafjes  précédentes  du  même  écrivain,  Brillart  nous  apparaît  en 
outre,  non  comme  l'esclave  du  .Jésuite,  mais  bien  plutôt  comme 
un  évêque  consciencieux  qui  cherche  avant  tout  le  triompiie  de 
la  vérité.  —  Concilie  qui  voudra  ce.s  affirmations  si  opposées  des 
deux  écrivains  jansénistes. 
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côtés.  La  maladie  le  surprit  au  fort  de  la  mêlée,  les 
armes  à  la  main.  En  présence  de  la  mort  qui  s'appro- 
chait à  pas  précipités,  à  la  lueur  des  torches  funèbres 
qui  déjà  brillaient  autour  de  lui,  il  reconnut  la  profon- 
deur de  l'abime  où  il  s'était  jeté;  il  vit  la  noirceur  de 
son  crime,  et  fut  pris  de  «  regrets,  d'horreurs'"  de 
remords  qui  se  tournèrent  en  hurlements,  en  protesta- 
tions à  haute  voix  contre  la  Constitution  et  en  confession 
publique  de  l'avoir  soutenue  contre  sa  lumière  et  sa 
conscience.  Il  mourut  dans  les  angoisses  et  les  éclats  du 
plus  vif  repentir,  et  dans  les  frayeurs  les  plus  terribles 
des  jugements  de  Dieu'.  " 

Ce  récit,  qu'on  se  répétait  en  tremblant,  ne  pouvait 
manquer  d'agir  fortement  sur  l'imagination  de  plusieurs 
et  de  faire  maudire  le  Confesseur  avec  tous  ses  amis. 
C'était  donc  une  bonne  machine  de  guerre  pour  battre 
en  brèche  la  Constitution  et  renverser  ses  défenseurs; 
la  secte  n'eut  garde  de  négliger  ce  moyen  d'attaque. 
Pourtant  des  adversaires  plus  soucieux  de  leur  dignité 
eussent  rejeté  de  telles  armes,  peu  faites  pour  des  mains 
loyales;  il  leur  était  si  facile  de  se  convaincre  que  tout 
cela  avait  été  méchamment  inventé  pour  tromper  les 
simples!...  «  Mgr  l'évêque  de  Soissons  est  mort,  écrit 
Mme  de  Maintenon,  après  avoir  été  quinze  jours  sans 
aucune  mémoire  et  très  peu  de  connaissance.  \es  Jansé- 
nistes ont  fait  courir  le  bruit  qu'il  avait  fait  déclarer  que 
tout  ce  qu'il  avait  fait  dans  l'assemblée  était  par  respect 
humain  :  cela  se  trouve  aussi  faux  que  tout  ce  qu'ils 
disent  tous  les  jours  -.  » 

D'Orsanne  vient  appuyer  cette  assertion,  cl  sontémoi- 

'  Tome  VI,  ch.  xv,  p.  150. 

-A  la  princesse  des  Ursins,  25  novembre  1715. 
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guage  emprunte  des  circonstances  une  autorité  toute 
spéciale.  S'il  remarque,  en  effet,  avec  Mme  de  Main- 
tenon,  que  ce  prélat,  plusieurs  jours  avant  de  mourir, 
avait  perdu  l'usage  de  ses  facultés,  il  ne  dit  pas  un  mot 
des  prétendues  terreurs  dont   parle  Saint-Simon. 

Il  rappelle  seulement  que  ^  pendant  sa  maladie  il 
parut  fort  occupé  de  la  Constitution  et  de  la  manière 
dont  elle  avait  été  reçue'  ».  Certes,  s'il  se  fût  passé 
quelque  chose  d'anormal,  si  le  mourant  eût  fourni  des 
armes  contre  l'assemblée  de  Paris  et  le  Confesseur,  cet 
écrivain,  toujours  en  quête  d'auecdotes,  n'aurait  point 
perdu  cette  favorable  occasion  d'attaquer  la  Bulle  et  de 
dénoncer  au  monde  entier  les  manœuvres  et  la  déloyauté 
de  ceux  qui  l'avaient  acceptée.  Notons  encore  que,  dans 
l'affaire  de  la  Constitution  Unigenilus,  l'évèque  de  Sois- 
sons  ne  s'écarta  point  de  la  ligne  de  conduite  qu'il  avait 
toujours  suivie;  que,  partant,  l'obligation  d'accepter  les 
décisions  de  Rome  était  chez  lui  conviction  profonde  : 
«  Qui  peut  douter,  écrivait-il,  que  lorsque  l'Eglise  a 
prononcé  sur  le  sens  d'un  livre,  tout  vrai  fidèle  ne  doive 
renoncer  à  son  propre  jugement  et  se  soumettre  inté- 
rieurement au  jugement  qu'elle  a  rendu-?  »  Mais  qu'im- 
portait à  la  secte? 

De  semblables  calomnies  répétées  sans  relâche,  com- 
mentées avec  adresse ,  propagées  par  des  écrits  sans 
nombre  et  les  pamphlets  les  plus  audacieux,  n'auraient 
pas  manqué  de  donner  à  l'erreur  les  dehors  de  la  vérité 
et  de  tromper  au  moins  les  ignorants,  si  des  champions 

'  Journal,  novembre  1714,  p.  375.  Lu  autre  écrit  favorable  à  la 
secte  se  contente,  lui  aussi,  de  signaler  la  mon  du  prélat  sans 
rien  ajouter  au  sujet  de  ses  rejjreis  et  ses  craintes.  Extrait  des 
Gazelles  de  l'année  1714,  19  novembre.  Bibl.  uat.,  ms.  13744. 

'  Mandement  du  25  novembre  1705. 


330  LE    PÈRE    LE    TEL!. 1ER. 

fidèles  ne  s'étaient  généreusement  dévoués  à  la  défense 
de  l'Église,  demeurant  inébranlables  au  milieu  des  péri- 
péties de  la  lutte.  Louis  XIV  les  soutenait  de  son  auto- 
rité, et  leur  prêta  même  parfois  l'appui  du  pouvoir. 

Cette  conduite  du  grand  Roi  étudiée  sans  assez  de 
bonne  foi,  défigurée  par  la  passion,  lui  a  mérité  les 
outrages  et  les  anathèmes  des  écrivains,  amis  du  parti. 
Saint-Simon  s'est  signalé  entre  tous  par  d'évidentes 
exagérations. 

En  suivant  cette  voie  de  répression,  on  le  devine  sans 
peine,  le  monarque,  selon  lui,  ne  faisait  qu'obéir  aveu- 
glément aux  Jésuites  et  spécialement  à  son  confesseur. 
«  C'est  au  P.  Le  Tellier  surtout  qu'on  doit,  dit-il,  cette 
grêle  immense  et  infatigable  de  lettres  de  cachet...  cette 
inquisition  ouverte  jusque  sur  les  simples  laïques.  : 
C'est  lui  le  véritable  bourreau  «  d'un  peuple  entier 
d'exilés  et  d'enfermés  dans  les  prisons  et  beaucoup  dans 
les  cachots...,  de  ce  monde  innombrable  de  personnes 
de  tout  état  et  tout  sexe  dans  les  mêmes  épreuves  que 
les  chrétiens  soutinrent  sous  les  empereurs  ariens,  sur- 
tout sous  Julien  l'Apostat...;  et  s'il  n'y  eut  point  de 
sang  précisément  répandu,  —  je  dis  précisément,  parce 
qu'il  en  coûta  la  vie  d'une  autre  sorte  à  bien  de  ces 
victimes,  —  ce  ne  fut  pas  la  faute  des  Jésuites,  dont  l'em- 
portement surmonta  cette  fois  la  prudence  jusqu'à  ne  se 
pas  cacher  de  dire  qu'il  fallait  répandre  du  sang*  ». 
C'est  le  P.  Le  Tellier  la  cause  principale  de  «  cette  per- 
sécution qui  a  fait  tant  de  milliers  de  confesseurs  et 
quelques  martyrs,  dépeuplé  les  écoles  et  les  places, 
introduit  l'ignorance,  le  fauatisme  et  le  dérèglement, 

'  Tome  VIII,  ch.  xiii,  p  167. 


ACCUSATIONS    DE    SAINT-SIMON.  331 

couronné  les  vices,  mis  toutes  les  communautés  dans  la 
dernière  confusion,  le  désordre  partout,  établi  la  plus 
arbitraire  et  la  plus  barbare  inquisition'  ».  —  Décidément 
la  race  des  JNérons  et  des  Domitiens  reflorissait  non  plus 
aux  époques  ténébreuses  du  Moyen  Age,  comme  l'on  dit, 
mais  bien  en  plein  dix-septième  siècle.  Heureusement 
pour  l'honneur  de  l'humanité,  toutes  ces  horreurs  n'ont 
existé  que  sous  la  plume  du  noble  duc  -. 

Saint-Simon  nous  fournit  lui-même  le  moyen  de  faire 
justice  de  ces  exagérations.  «  Louis  XIV  sur  son  lit  de 
mort,  raconte-l-il,  fit  appeler  les  Cardinaux  de  Rohan  et 
de  Bissy,  protesta  qu'il  mourait  dans  la  foi  et  la  soumis- 
sion à  l'Église,  puis  ajouta,  en  les  regardant,  qu'il  était 
fâché  délaisser  les  affaires  de  l'Église  en  l'état  où  elles 
étaient;  qu'ils  savaient,  et  quilles  en  attestait,  qu'il  n'y 
avait  rien  fait  que  ce  qu'ils  avaient  voulu;  que  c'était 
donc  à  eux  à  répondre  devant  Dieu  pour  lui  de  tout  ce 
qui  s'y  était  fait,  et  du  trop  ou  du  trop  peu  :  qu'il  pro- 
testait de  nouveau  qu'il  les  en  chargeait  devant  Dieu,  et 
qu'il  en  avait  la  conscience  nette,  comme  un  ignorant 
qui  s'était  abandonné  absolument  à  eux  dans  toute  la 
suite  de  l'affaire  =*.  »  Ainsi,  d'après  les  Mémoires,  dans 
ces  graves  et  difficiles  questions ,  le  monarque  avait 
renoncé  à  ses  propres  idées  pour  suivre  les  conseils  de 
ceux  qui  l'entouraient. 

Or  la  correspondance  de  Fénelon  nous  fait  connaitre 

'  Tome  VII,  cb.  m,  p.  25. 

*  Liouville  nous  raconte  que,  admis  tout  enfant  dans  l'intérieur 
d'Arnauld,  il  était  fort  étonné  d  entendre  ce  docteur  et  ses  amis 
■  parler  toujours  des  Jésuites  »,  et  de  voir  "  qu'ils  n'en  parlaient 
jamais  que  la  gorge  ne  leur  enflût  •.  Il  nous  semble  que  le  même 
phénomène  devait  se  produire  lorsque  Saint-Simon  inscrivait  en 
ses  Mémoires  le  nom  du  P.  Le  Teilier. 

^  Tome  VIII,  ch.  v,  p.  «7. 
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les  senliments  des  prélats  fidèles,  et  partant  la  ligne  de 
conduite  qu'ils  indiquaient  au  prince.  «  Je  suis  fort 
édifié,  Monseigneur,  écrivait  Tarchevêque  de  Cambrai 
au  Cardinal  de  Rohan,  du  zèle  de  Votre  Éminence  pour 
la  réunion  des  esprits.  Vos  souhaits  pour  la  persuasion 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  sont  très  dignes  de  vous  '.  » 

Donner  de  semblables  éloges  au  Cardinal  de  Rohan, 
c'était  les  donner  au  P.  Le  Tellier,  car  ils  agissaient 
de  concert  pour  terminer  les  disputes -.  Saint-Simon  ne  nous 
a-t-il  pas  dit  lui-même  que  ce  prince  de  l'Eglise  s'était 
engagé  à  marcher  avec  lui  dans  un  concert  intime,  entier, 
inaltérable? 

A  Rome,  comme  à  Paris,  on  préférait  la  douceur  à  la 
violence,  et  les  Jésuites  sur  ce  point  ne  le  cédaient  à  per- 
sonne. «  Qu'il  est  douloureux,  s'écriait  Daubenton,  le 
complice  du  Confesseur  suivant  Saint-Simon,  qu'il  est 
douloureux  de  voir  l'un  des  plus  accomplis  prélats  deve- 
nir sans  le  savoir  et  sans  être  Janséniste  le  protecteur  du 
jansénisme,  qui  sans  son  appui  tomberait  et  serait  bien- 
tôt brisée   ' 

Aux  paroles,  ils  joignaient  les  actes  et  travaillaient  de 
tout  leur  pouvoir  à  la  conclusion  de  la  paix.  Qu'on  en 
juge. 

Des  négociations  étaient  ouvertes  auprès  du  Saint- 
Siège;  Clément  XI  refusait  de  consentir  aux  concessions 
qu'on  lui  demandait;  la  lutte  était  vive.  Si  le  P.  Le  Tel- 
lier voulait  à  tout  prix  continuer  la  guerre,  les  circon- 
stances ne  lui  pouvaient  être  plus  favorables;  il  lui  était 

'  27  juillet  1714.  Qu'on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs 
des  efforts  faits  par  les  évêques  soumis  pour  ramener  à  l'unité 
leurs  frères  éyarés. 

"^Biographie  universelle  de  Michaud,  art.  Ilohan. 

3  A  Fénelon,  24  février  1714. 
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si  facile  frentretenir,  d'attiser  même  le  feu  de  la  discorde! 
Sa  conduite  cependant  fut  tout  autre,  nous  en  pouvons 
juger  par  celle  de  ses  frères.  «  Ce  que  je  puis  vous 
assurer,  écrivait-on  à  l'évéque  de  la  lîochelle  dans  une 
lettre  confidentielle,  c'est  que  les  Jésuites  ne  se  mêlent 
point  de  cela,  à  la  réserve  d'un  seul  qui  y  a  été  employé 
par  M.  le  Cardinal  de  La  Trémoille,  pour  tâcher  de  faire 
consentir  le  Pape  à  la  chose;  et  dans  la  prévision  que 
j'ai  que,  quand  le  succès  ne  répondra  pas  à  l'attente,  on 
De  manquera  pas  d'imputer  aux  Jésuites  de  l'avoir  empê- 
ché, je  leur  dois  rendre  ce  témoignage,  et  vous  pouvez 
l'assurer  sur  ma  parole,  que  M.  le  Cardinal  de  La  Tré- 
moille m'a  dit  que  les  Jésuites  font  et  ont  fait  tout  ce 
qu'ils  pouvaient  pour  faire  réussir  le  projet  selon  la 
satisfaction  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles'.  " 

Au  reste,  des  faits  plus  graves  encore  témoignent  assez 
éloquemment  de  la  modération  du  monarque  et  de  son 
Confesseur.  Le  Cardinal  de  Xoailles,  personne  ne  l'ignore, 
s'était  mis  à  la  têle  des  opposants  :  c'est  lui  qu'ils  pous- 
saient en  avant,  lui  qu'ils  lançaient  toujours  le  premier  à 
la  rencontre  des  ennemis.  Sur  lui  donc  devaient  d'abord 
tomber  les  coups,  par  lui  commencer  les  rigueurs.  Le 
Tellier  tenait  enfin  sa  proie  :  il  pouvait  assouvir  sa  ven- 
geance, d'autant  que  le  prince  était  habitué  depuis  long- 
temps à  faire  siens  tous  les  caprices  de  ce  tyran  domes- 
tique, que"  vouloir  et  pouvoir  étaient  même  chose  auprès 
du  Roi  et  de  Mme  de  Maintenon  pour  les  maîtres  de  la 
Constitution*  ».  Le  Jésuite  n'était-il  pas,  de  plus,  appuyé 
par  Holiau  et  Bissy,  tout-puissants  à  la  cour?  Comment 
alors  ne  pas  s'attendre  à  voir  l'infortuné  prélat  traqué 

'  Chalmette,  1»'octoltrc  171i. 

*  SiiNT-SiMoN,  l.  VII,  ri),  wiv,  p.  301. 
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sans  merci  par  un  ennemi  triomphant,  succomber  pour 
la  défense  de  la  vérité,  devenir  la  victime  de  la  déloyauté 
et  le  martyr  de  la  haine?  Le  Roi,  livré  tout  entier  aux 
adversaires  implacables  du  parti  janséniste,  allait 
l'obliger  sans  retard  à  la  plus  complète  soumission,  La 
moindre  tergiversation  serait  même  réputée  crime  impar- 
donnable. 

Rien  de  semblable  pourtant  ne  se  vit.  Ce  prince  qui, 
dit-on,  brisait  toute  volonté  rebelle,  ce  prince  le  servi- 
teur du  fougueux  Confesseur,  ce  prince  eut  recours  à 
tous  les  moyens  de  douceur,  à  toutes  les  concessions 
pour  arracher  l'archevêque  de  Paris  à  l'abime  où  il  se 
précipitait. 

Noailles  cependant  paraissait  le  défier.  Non  content 
de  se  séparer  de  ses  collègues  et  de  refuser  hautement 
obéissance  à  la  Rulle  pontificale,  il  osa,  .dans  un  mande- 
ment donné  le  15  février,  défendre,  sous  peine  de  sus- 
pense encourue  par  le  seul  fait  \  de  recevoir  la  Constitu- 
tion et  de  se  soumettre  au  jugement  solennel  du  Vicaire 
de  Jésus-Christ,  reçu  comme  loi  du  royaume.  Pareille 
audace  ne  s'était  que  bien  rarement  vue  dans  l'Église. 
Rome  condamne  ce  criminel  écrit  comme  captieux,  scan- 
daleux, téméraire,  injurieux  au  Saint-Siège,  sentant  le 
schisme  et  y  conduisant.  Le  Roi  reste  spectateur  attristé  de 


'  Journal  de  Dangeau,  2  mars.  —  Ce  scandale  fut  imité  :  Noailles 
condamnait  les  actes  du  Pape,  la  Sorbonne  s'attaqua  à  ceux  des 
évêques  fidèles  à  l'Église.  «  Le  syndic  de  cette  Faculté,  nous  dit 
une  lettre  du  temps,  lut  avant-hier,  à  l'assemblée  du  \"  du  mois, 
un  mandement  de  l'évêque  de  Toulon,  et  l'y  dénonça  comme  un 
écrit  scandaleux,  calomnieux  et  schismatique.  »  —  «  Ces  docteurs 
prétendaient  connaître  non  seulement  des  écrits  des  évéques,  mais 
encore  de  leurs  paroles.  »  Lettre  d'un  évêque  à  un  autre  évoque 
au  sujet  des  dernières  assemblées  de  Sorbonne.  Bibl.  nat.. 
ms.  10577,  p.  132. 
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cette  lutte  à  laquelle  il  ne  prend  aucune  part.  Vraiment, 
les  sollicitations  du  Jésuite  tout-puissant  sur  lui  ne 
durent  pas  être  fort  pressantes. 

Le  prélat  révolté,  enhardi  par  cette  inaction,  marche 
en  avant.  Louis  XiV  vient  d'ordonner  à  la  Sorbonne  de 
recevoir  la  décision  de  Rome.  Noailles  en  est  informé  : 
l'un  de  ses  affidés  court  sur  son  ordre  à  la  porte  de  la 
salle  des  séances  et  remet  à  chaque  docteur,  pour  le 
jeter  dans  la  rébellion,  un  exemplaire  de  son  mandement 
séditieux.  Que  fera  le  Roi,  conseillé  et  mené  par  Le 
Tellier  et  les  autres  défenseurs  de  la  Constitution? 
Sévira-t-il  contre  l'antagoniste  déclaré  qui  se  dresse 
devant  lui?  Non;  il  souffrira,  sans  punir  cet  acte  de 
rébellion  ouverte,  ce  mépris  outrageant  de  son  auto- 
rité. 

Il  va  plus  loin  encore  et  consent  à  rouvrir  de  nouvelles 
négociations.  "  Noailles  demandait  alors,  rapporte  Dan- 
geau,  un  mois  pour  faire  une  Inslniclioyi  pastorale,  après 
quoi  il  recevrait  la  Constitution  '.  » 

Ce  délai  lui  est  accordé,  et  cependant  personne  n'igno- 
rait que  par  cette  démarche  le  prélat  ne  cherchait  qu'à 
gagner  du  temps. 

<t  On  ne  peut  douter  présentement,  écrivait-on  de 
Rome  à  l'un  des  conseillers  du  Roi,  et  l'on  en  a  une  infi- 
nité de  preuves,  qu'il  ait  prétendu  et  prétende  autre  chose, 
avec  son  mandement,  que  d'éluder  et  rendre  vaine  la 
Bulle»,  n 

C'est  au  reste  ce  que  ses  amis  avouaient  sans  détours. 
«  Il  était  persuadé,  note  l'un  de  ses  plus  décidés  parti- 
sans, qu'il  n'avait  rien  de  mieux  à  faire  que  d'amuser  les 

'  8  avril  171  î. 

»  Dépêche  au  nonce,  10  juillet  1714.  Bibl.  nat.,  ins.  17748,  p.  205 
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nég^ociateurs,  et  que  cette  affaire  n'était  point  de  nature 
à  se  gâter  en  prolongeant  '.  » 

Ces  calculs  ne  réussirent  que  trop  parfaitement  :  la 
guerre  continua.  Le  mandement,  une  lois  terminé,  fut 
soumis  aux  Cardinaux  d'Estrées,  de  Rohan  et  de  Polignac, 
Que  d'efforts  ils  firent  pour  amener  enfin  la  paix  !  Presque 
tous  les  jours,  du  21  juillet  à  la  fin  d'août,  ils  se  réunirent 
pour  étudier  V Instruction  pastorale,  trouver  des  expé- 
dients, obtenir  quelques  concessions  indispensables. 
Noailles  restait  inflexible.  ^  Les  discours  enchantés  du 
Cardinal  de  Polignac,  les  empressements  du  Cardinal 
d'Estrées,  les  vives  instances  de  l'ancien  évêque  de 
Troyes,  qui  voulut  se  jeter  à  ses  genoux,  ne  purent  vaincre 
son  obstination-.  »  Et  pourtant  "  leurs  différents  mérites 
concouraient  heureusement  à  tout  ce  qu'il  fallait  pour 
faire  réussir  leur  médiation,  et  ils  apportèrent  toute  la 
vigilance  et  l'habileté  qu'on  pouvait  attendre  de  leur 
ministère^  ». 

Au  reste,  cet  écrit,  sur  lequel  on  avait  fondé  des  espé- 
rances de  conciliation,  n'était  qu'un  leurre.  Noailles  n'y 
déclarait  point  qu'il  était  prêt  à  recevoir  la  Constitution, 
il  voulait  seulement  marquer  la  pureté  de  sa  doctrine  et 
témoigner  de  son  éloignement  pour  le  jansénisme*. 

Peut-être  néanmoins  se  fùt-on  contenté  de  cette 
démarche,  tout  insuffisante  qu'on  la  jugeât;  mais  lors- 
qu'on fut  à  peu  près  tombé  d'accord  sur  les  points  les 
plus  graves,  Noailles  recula.  Il  demanda  six  semaines 
avant  de  donner  ce  mandement  tant  promis,  afin  qu'il 


'  Journal  de  d'Orsannc,  décembre  1714. 

-  Anecdotes  sur  la  Constilulioii  Uaigcnitus,  apud  LlFiTAU,  liv.  I,  p.  13. 

^  Ibid.,  p.  11. 

*r.f.  D.iNGEAr,  18  juin  1715 
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piU,  disait-il,  avoir  réponse  des  évoques  qui  avaient  été 
de  son  avis  dans  l'assemblée'.  Ce  délai  lui  fut  accordé. 
Pendant  ce  temps,  Louis  XIV  priait  le  Pape  de  se 
prêtera  toutes  les  concessions  possibles.  «  Le  Mémoire 
que  le  Roi  envoie  à  M.  de  La  Trémoille  doit,  ce  me 
semble,  écrivait  Mme  de  Maintenon,  paraître  à  tout  le 
monde  une  sollicitation  pour  obtenir  de  Sa  Sainteté  une 
tolérance  pour  le  mandement  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  -.  »  Plus  tard  elle  nous  apprend  <  que  cet  écrit 
devait  être  sans  retard  envoyé  à  Rome  avec  toutes  les 
sollicitations  qui  pourraient  porter  le  Pape  à  s'en  con- 
tenter '  ».  Un  croyait  donc  entrevoir  l'aurore  de  jours 
moins  agités. 

Une  manœuvre  inattendue  de  l'archevêque  rejeta  au 
large  ceux  qui  pensaient  toucher  au  port. 

Lorsque  son  Instruction  pastorale  l'ut  remise  aux  négo- 
ciateurs, ils  crurent  y  trouver  des  changements  dont  ils 
n'avaient  point  été  avisés.  «  On  prétend  que  le  mande- 
ment du  Cardinal,  noteDangeau^  n'est  point  entière- 
ment conforme  à  ce  dont  on  était  convenu.  »  Ce  n'était 
que  trop  vrai. 

"  Votre  Émiiience,  écrivait  à  Noailles  le  Cardinal  de 
Polignac,  m'a  fait  donner  parole  au  Roi  qu'elle  ôterait 
de  son  Instruction  pastorale  une  certaine  clause  qu'on  ne 
saurait  tolérer.  Croyez-vous  que  Sa  Majesté  tienne  cette 
promesse  pour  bien  accomplie,  lorsqu'on  lui  fera  remar- 
quer à  la  place  une  clause  non  seulement  équivalente, 
mais  encore  plus  forte  que  la  première  ?  Je  ne  saurais 


'  Dangeau,  6  septembre  1714. 

*  A  la  princesse  des  Ursins,  7  octobre  1714. 
'  A  la  même,  20  octobre  1714. 

♦  18  octobre  1714. 
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empêcher  que  ceux  qui  ont  vu  dans  votre  ancien  projet 
les  qualifications  du  livre  et  qui  ne  les  retrouvent  plus 
dans  le  nouveau,  ne  disent  à  tout  le  monde  que  Votre 
Éminence  rétracte  ce  dont  elle  était  convenue...  Nier  le 
fait  contre  tant  de  témoins  et  contre  la  vérité  même  est 
une  chose  impossible,  et  le  justifier  ne  Test  pas  moins, 
puisque,  à  mon  avis,  nulle  bonne  raison  '  ne  peut  être 
alléguée  pour  autoriser  ce  changement-.  « 

Louis  XIV,  indigné  de  cette  conduite,  ne  craignait  pas 
d'affirmer  «  qu'il  n'était  pas  surpris,  et  qu'il  avait  tou- 
jours dit  que  le  Cardinal  de  Noailles  le  trompait;  qu'il 
n'en  avait  point  été  dupe,  le  connaissant  depuis  quinze 
ans;  qu'il  ne  voulait  plus  entendre  parler  de  cette 
affaire,  et  qu'il  prendrait  les  mesures  qui  lui  convien- 
draient ^  ». 

Les  désirs  pacifiques  du  Roi  et  de  ses  conseillers, 
leurs  concessions  et  leurs  prières  échouaient  entière- 
ment. La  secte  avait  trop  d'avantages  à  continuer  la 
guerre. 

Les  négociateurs  pourtant,  agents  soumis  du  P.  Le 
Tellier,  nous  dit-on,  avaient  loyalement  fait  tous  les 
efforts,  tous  les  sacrifices  compatibles  avec  la  vérité. 
«  Je  vous  envoie,  écrit  le  Cardinal  de  Rohan  à  Mme  de 

'  Noailles  prétendit  ne  s'être  pas  engagé  indépendamment  des 
autres  évêques  opposante;  il  ajoutait  que  les  retranchements  dont 
on  se  plaignait  avaient  été  faits  parce  qu'on  avait  changé  dans  sa 
préface  des  choses  qui  les  nécessitaient.  Cf.  Lettres.  Bibl.  nat., 
ms.  20947,  p.  51,  65,  76,  185. 

-  Bibl.  nat.,  ms.  20947,  p.  76.  Le  Cardinal  de  Polignac  était  très 
favorablement  disposé  pour  Noailles  :  •  Je  compte  toujours  sur 
les  bontés  de  Votre  Éminence,  lui  écrivait  l'archevêque  de  Paris, 
je  ne  perdrai  jamais  la  confiance  en  sa  justice  et  en  l'honneur  de 
son  amitié,  non  plus  que  la  reconnaissance  que  j'en  conserverai 
toute  ma  vie.  •  Cf.  d'Orsanne,  octobre  1714,  p.  362. 

*  D'Orsanne,  octobre  1714,  p.  359. 
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Maintenoii,  notre  réponse  aux  préliminaires  que  M.  le 
Cardinal  de  INoailles  nous  a  fait  proposer  :  vous  recon- 
naîtrez de  notre  cùté  la  raison  et  la  justice,  de  l'autre 
la  continuation  d'une  défense  et  d'une  prévention  qui 
nous  fait  bien  du  mal  '.  » 

Le  Roi,  lui  aussi,  pendant  toutes  ces  négociations, 
s'était  hautement  associé  à  ces  tentatives  pour  sauver 
l'infortuné  prélat,  que  de  criminels  amis  continuaient 
de  tromper.  Hien  n'avait  découragé  sa  patience  et  son 
amitié  -. 

Tant  de  bons  désirs,  de  démarches  ne  devaient  aboutir 
qu'à  proclamer  sa  modération  et  celle  de  ses  conseillers. 
Noailles  se  refusait  aux  plus  essentielles  concessions. 
Mme  àe  Maintenon,  rapporte  Languet^  avait  prévu  ce 
malheur;  elle  avait  prédit  que  le  Cardinal  ne  se  rendrait 
jamais,  à  moins  qu'on  n'épargnât  à  l'ouvrage  approuvé 
par  lui  la  flétrissure  méritée.  Voilà  pourquoi,  dans  tous 
les  projets  qu'il  dressa  pour  faire  une  acceptation,  il 


'  24  mari  1715. 

*  Les  raisons  les  plus  lumineuses  ne  pouvant  éclairer  victorieu- 
sement rintelliî;ence  du  rebelle,  ni  le  yagner  au  devoir,  il  avait 
essaye  de  réveiller  son  cœur  eiisjourdi,  d'y  faire  vibrer  les  cordes 
de  la  reconnaissance  et  de  l'affction.  Mme  de  Mainlenon,  bien 
placée  pour  connaître  ses  démarches,  nous  expose  dans  une  lettre 
au  curé  de  Samt-Sulpice,  en  termes  aussi  simples  que  saisissants, 
les  avances  du  {;rand  Roi.  M.  I.anfjuet  lui  demandait  la  permission 
de  peindre  à  l'archevêque  l'affliction  de  sa  bienfaitrice.  «  Dites 
tout  ce  qu'il  vous  plaira,  Monsieur,  lui  répondit-elle,  je  ne  vous 
désavouerai  pas,  mais  je  crois  que  vous  parlerez  inutilement.  Que 
pourrait  mon  intérêt  auprès  de  M.  le  Cardinal,  puisqu'il  résiste 
au  Roi,  son  maître,  prévenu  d'estime  et  d'inclination  pour  lui, 
qui  a  tout  employé  pour  le  faire  revenir,  jusqu'à  ses  larmes  et  à 
ses  conjurations  à  la  mort  de  nos  jeunes  princes?  Il  a  résisté  à 
tout  et  s'en  sait  bon  gré;  il  est  sans  cesse  encensé  là-dessus.  •  A 
Lan;;uet,  curé  de  Saint-Sulpice,  24  février  1715.  Cf.  Geffrov,  t.  II, 
p.  363. 

^  Op.  cit.,  liv.  Xllf,  p.  150. 
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évitait  soigneusement  toute  concession,  toute  parole 
qui  eussent  paru  attribuer  au  livre  de  Quesnel  le  mau- 
vais sens  des  propositions  condamnées;  voilà  pourquoi 
surtout  il  ne  voulut  jamais  consentir  à  reconnaître  que 
cet  ouvrage  renouvelait  les  erreurs  déjà  proscrites  dans 

Jausénius C'est  cet  attachement  à  ce  point  qui  lui 

fit  dire  un  jour  à  Massillon  «  qu'on  ne  lui  proposait 
que  des  choses  impossibles,  qu'il  y  avait  longtemps  qu'il 
prévoyait  qu'on  ne  lui  ouvrirait  jamais,  pour  sortir 
d'affaire,  que  la  porte  du  déshonneur  ". 

L'un  de  ses  intimes  amis  ne  parle  point  différemment. 
11  prend  la  peine  de  signaler  ce  qu'on  osait  exiger  du 
Cardinal  de  Noailles  dans  un  projet  d'accommodement 
si  outré,  dit-il,  si  indigne  d'être  proposé,  qu'il  avait  dû  sortir 
de  l'âme  du  P.  Le  Tellier.  «  On  y  veut,  note-t-il  ',  que 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  couvienne  qu'il  a  approuvé 
comme  bon  un  livre  mauvais,  et  qu'il  a  rejeté  comme 
mauvaise  une  Constitution  qui  est  bonne.  On  y  veut 
encore  qu'il  révoque  sa  Lettre  pastorale  ou  mandement 
du  28  février  1714;  qu'il  adhère  à  l'assemblée  et  qu'il 
qualifie  le  livre  comme  renouvelant  les  erreurs  de  .lan- 
sénius,  et  en  contenant  plusieurs  autres.  " 

Oui,  c'est  bien  ce  qu'on  demandait  de  lui  :  condamner 
avec  l'Église  entière  un  ouvrage  empoisonné,  obéir  avec 
l'univers  catholique  à  la  parole  du  Vicaire  de  Jésus- 
Christ.  Et  le  malheureux  Cardinal  ne  voyait  pas  que 
cette  soumission  lui  était  aussi  glorieuse  qu'indispen- 
sable ! 

•  Journal  de  d'Orsaiiiu,  déceiiibre  1714,  t.  I,  p.  392 


CHAPITRE  XIV 

LES   PERSÉCUTIONS    DU    P.    LE   TELLIER. 

Modération  des  adversaires  de  Noailles.  —  Noailles  et  son  enlève- 
ment. —  Les  autres  victimes.  —  Rôle  du  P.  Le  Tellier.  —  Le 
Régent  et  les  .Jansénistes.  —  Rôle  du  pouvoir  civil. 

Le  simple  récit  des  quelques  faits  que  nous  venons  de 
relater  dit  assez  combien  nous  sommes  loin  des  fureurs, 
des  cruautés  dont  le  souvenir  seul  fait  encore,  long- 
temps après,  frissonner  l'avocat  de  Noailles.  Et  pour- 
tant, le  P.  Le  Tellier,  selon  cet  écrivain,  maître  absolu 
du  monarque,  comme  de  Rohan  et  de  Bissy,  voyait  sa 
victime  gisant  sans  force  à  ses  pieds.  Au  lieu  de  l'écraser, 
il  recourt  à  tou.s  les  expédients  pour  tâcher  de  la  sauver. 

Saint-Simon  n'a  rien  connu  de  cette  longanimité  qui 
effrayait  Fcnelon  ■  :  loin  de  là,  il  ne  voit  partout  que 
persécution  ouverte,  que  procédés  violents  auxquels  son  ami 
n'éc/iappa  qu'avec  les  plus  grandes  difficultés. 

Parmi  les  mesures  répressives  que  les  négociateurs 
poussés  à  bout  auraient  enfin  imaginées  pour  réduire  le 
Cardinal,  il  en  est  une  qui  a  touché  plus  vivement  le 
cœur  sensible  et  compatissant  de  son  défenseur.  Il  ne 
s'agissait  pas  seulement  pour  Noailles  d'une  simple 
déposition  canoniquement  prononcée  contre  un  prélat 
condamné  par  le  Pape,  puis  par  quarante  évoques,  enfin 

'Cf.  lettres  au  P.  Le  Tellier,  19  mai  1711,  20  janvier  1714; 
Mémoire  pour  ramener  les  ré/raclaires. 
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par  presque  tous  les  juges  de  la  doctrine  qui  acceptèrent 
formellement  ou  tacitement  la  Constitution,  on  conçut 
le  projet  de  Tenlever  secrètement,  de  le  jeter  dans  une 
chaise  de  poste  et  de  le  traîner  comme  un  malfaiteur 
devant  un  tribunal  romain.  Le  P.  Le  Tellier,  on  le  pense 
bien,  était  Tàme  de  cette  trame  ténébreuse. 

Les  inventeurs  de  cette  horrible  machination  en  sen- 
taient si  bien  eux-mêmes  toute  l'indignité  qu'ils  la  cou- 
vrirent du  plus  grand  secret,  de  peur  d'être  arrêtés  dans 
son  exécution  par  les  clameurs  publiques.  Saint-Simon 
même,  il  l'avoue  ingénument  et  modestement,  n'en 
connut  que  bien  plus  tard  les  effrayantes  particularités. 

C'est  une  de  ses  amies  qui  les  lui  révéla. 

Elle  les  avait  apprises  de  la  bouche  de  Rohan,  car  ce 
candide  complice  du  Confesseur  avait  eu  l'imprudence 
de  s'en  expliquer  devant  elle. 

Un  historien  serait  mal  venu  d'élever  des  doutes  sur 
la  gravité  de  ce  témoignage.  Saint-Simon,  et  l'on  con- 
naît sa  délicatesse  quand  il  s'agit  de  charger  un  ennemi, 
l'a  reçu  sans  hésiter. 

Habile  et  d'un  esprit  tourné  à  l'intrigue,  au  manège  et 
à  la  fortune,  Mlle  de  La  Chausseraye,  raconte-t-iP, 
malgré  la  bassesse  de  sa  naissance  et  l'obscurité  de  sa 
famille,  s'était  fait  à  la  cour  une  position  qu'eussent 
enviée  les  plus  puissants.  Elle  n'avait  pas  seulement 
l'heureuse  fortune  de  faire  tout  ce  quelle  voulait  des 
ministres,  au  point  que  Barbézieux,  le  chancelier  de  Pont- 
chartrain,  Chamillart  ne  lai  refusaient  rien,  elle  recevait 
encore  les  plus  secrètes  confidences  de  Louis  XIV.  «  Elle 
était  devenue  en  petit  une  autre  Mme  de  Soubise.  Le 

'  Tome  V,  ch.  x,  p.  124  et  suiv. 
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prince  et  elle  s'écrivaient  souvent,  et  souvent  11  la  faisait 
venir  à  Versailles,  sans  que  personne  ne  s'en  doutât,  ni 
qu'on  siU  ce  qu'elle  y  faisait  '.  » 

Un  jour,  suivant  l'habitude,  elle  resta  longtemps  avec 
le  monarque,  «  qui  avait  travaillé  le  matin  avec  le 
P.  Tellier.  Elle  trouva  le  Roi  triste  et  rêveur  :  elle  affecta 
de  lui  trouver  mauvais  visage  et  d'être  inquiète  de  sa 
santé^.  »  «  Sire,  lui  dit-elle  \  je  ne  vous  trouve  pas  aussi 
bon  visage  qu'hier  :  vous  avez  l'air  triste,  je  crois  qu'on 
vous  donne  des  chagrins.  —  Tu  as  raison,  répond  le 
Roi,  j'ai  quelque  chose  qui  me  tracasse.  —  Je  parierais 
que  c'est  pour  cette  Bulle  où  je  n'entends  rien.  Si  ce 
n'est  que  cela,  vous  êtes  trop  bon;  laissez-les  s'arranger 
comme  ils  voudront.  Ils  ne  pensent  qu'à  eux  et  ne  s'in- 
quiètent ni  de  votre  repos,  ni  de  votre  santé.  Voilà  ce 
qui  m'intéresse,  moi,  et  ce  qui  doit  intéresser  tout  le 
royaume.  —  Tu  fais  bien,  mon  enfant,  j'ai  envie  de  faire 
comme  toi.  —  Faites  donc,  Sire,  au  diable  toutes  ces 
querelles  de  prêtres!  » 

«  Elle  en  dit  tant,  continue  Saint-Simon,  et  avec  un 
air  si  simple,  si  indifférent  sur  les  partis,  et  si  touchant 
sur  l'intérêt  qu'elle  prenait  au  Roi,  qu'il  lui  répondit 


'  Tome  VIII,  ch.  xxxi,  p.  419. 

*Tome  VIII,  ch.  xxxi,  p.  420. 

*  Cette  partie  du  récit  est  de  Duclos.  (Uèmoires  secrets,  collection 
Petitot,  t.  LXXVII,  p.  148.)  Il  est  vraimeut  curieux  de  comparer 
la  narration  de  cet  écrivain  avec  celle  de  Saint-Simon.  Duclos, 
voulant  donner  plus  de  vie  à  cette  anecdote,  qu'il  connaît  seule- 
ment par  les  Mémoires,  la  refait  suivant  ses  caprices  :  il  ajoute  ici 
les  nuances  que  lui  fournit  son  imagination;  là,  il  relate  en  style 
direct  ce  que  son  devancier  rapporte  en  langage  indirect.  On  dirait 
un  écolier  travaillant  sur  le  thème  que  son  professeur  lui  vient 
de  remettre.  Quelle  confiance  peut-on  raisonnablement  avoir  en 
des  historiens  pour  lesquels  l'exactitude  et  la  vérité  sont  si  peu 
de  chose? 
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qu'elle  avait  raison,  et  que,  pour  commencer,  il  leur 
défendrait  dès  le  lendemain  de  lui  plus  parler  de  quel- 
que chose  qui  le  peinait  au  dernier  point...  il  lui  donna 
parole  positive  d'exécuter  ce  qu'il  venait  de  projeter  et 
de  lui  dire...  Chausseraye  entendait  mieux  de  quoi  il 
s'agissait  que  le  Roi  ne  le  pouvait  imaginer  '.  » 

Précédemment  elle  avait  averti  le  Cardinal  de  Noailles 
du  danger  qu'il  courait.  Après  cette  conversation,  elle 
résolut  de  lui  apprendre  les  heureux  changements  opérés 
dans  les  résolutions  du  monarque. 

Aussi  «  le  lendemain,  racontent  les  Mémoires,  elle 
monta  en  chaise  à  quatre  heures  du  matin,  se  mit  à  pied 
à  distance,  et  par  l'église  de  Notre-Dame  entra  dans  un 
petit  recoin  de  la  cour  de  l'archevêché,  où  elle  fit  des- 
cendre le  Cardinal  de  Noailles  par  un  petit  degré,  car  il 
se  levait  toujours  extrêmement  matin.  Ils  entrèrent  dans 
un  méchant  lieu  nu  et  ouvert,  où  il  n'y  avait  rien  et  où 
on  n'entrait  point,  parce  que  cela  n'allait  à  rien,  et  là  lui 
conta  sa  conversation  et  son  succès  de  la  veille,  et  l'assura 
qu'il  n'avait  plus  de  violence  à  craindre.  Elle  ne  fut  guère 
plus  d'un  quart  d'heure  avec  lui,  regagna  sa  chaise  de 
poste  et  Versailles,  d'où  il  ne  parut  pas  qu'elle  fût  sorlie^  y- 

Ainsi  parle  Saint-Simon. 

Ce  récit  porte  avec  lui  un  si  visible  cachet  de  fan- 
taisie, il  est  encadré  dans  de  si  extraordinaires  circon- 
stances, qu'il  fait  naitre  comme  tout  naturellement  en 
nous  le  besoin  d'un  examen  sérieux.  Le  luxe  de  détails 
précis  dont  l'entourent  les  Mémoires  ne  saurait  en 
imposer  à  personne  :  ce  procédé  nous  est  connu  depuis 
longtemps. 

•  Tome  vni,  ch.  xxxi,  p.  420. 
-  Tome  VIII,  ch.  xxxi,  p.  421. 
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Comment  d'abord,  si  le  Roi  avait  avec  Mlle  de  La  Chaus- 
seraye  de  long^ues  et  fréquentes  communications, 
comment  cette  particularité  a-t-elle  échappé,  je  ne  dis 
pas  seulement  à  Saint-Simon,  qui  se  pique  de  tout 
pénétrer  et  qui  pourtant  ne  la  connut  que  longtemps 
après,  mais  encore  aux  autres  écrivains  de  l'époque? 
Elle  aurait  étésouvent  reçue  parle  monarque;  elle  serait 
parvenue  à  prendre  sur  le  prince  et  ses  ministres 
une  si  considérable  influence;  elle  se  lût  posée  comme 
une  seconde  Maintenou,  et  nul  ne  l'eût  remarque,  ou 
du  moins  ne  l'eût  signalé!  Elle  aurait  elle-même  si 
bien  gardé  son  secret,  se  condamnant  au  plus  complet 
silence,  lorsqu'il  eût  été  si  glorieux  de  parler!  Cette 
femme  était  vraiment  un  rare  prodige,  s'il  faut  en  croire 
La  Fontaine  et  sa  fable. 

Que  de  plus,  dans  l'affaire  de  la  Constitution,  elle  ait 
pu  triompher  des  efforts  réunis  du  P.  Le  Tellier,  des 
Cardinaux  de  Rohan  et  de  Bissy,  en  flattant  l'égoisme 
du  Roi;  qu'il  lui  ait  suffi  pour  cela  de  parler  au  prince 
de  son  mauvais  visage,  de  son  air  triste  et  rêveur,  de  sa 
santé  compromise,  en  vantant  les  douceurs  du  calme  et 
du  repos  :  c'est  ce  qu'il  semble  impossible  d'admettre 
pour  peu  que  l'on  connaisse  Louis  XIV.  N'est-il  pas  bien 
plus  prudent  de  s'en  rapporter  à  Mme  de  Maintenon, 
écrivant  à  propos  de  ces  démêlés  :  -<  Le  Roi  ne  veut  qu'un 
bon  accommodement,  préférant  l'intérêt  de  la  religion 
à  toutes  les  peines  qui  pourraient  naître  dans  la  suite  '?  » 

D'ailleurs,  Saint-Simon  n'a  connu  ces  diverses  particu- 
larités que  bien  des  années  après  la  mort  de  La  C/iaiis- 
seraye,  de  la  bouche  de  l'abbé  d'Andigné,  fort  proche 

'  A  la  princesse  des  IJrsins,  24  septembre  1714. 
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parent  de  cette  femme,  mais  aussi  "  ami  intime  de  tout 
ce  que  faussement  on  traite  de  Jansénistes,  et  demeurant 
à  la  porte  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Saint-Honoré  '  ». 
On  comprend  ce  que  peut  valoir  un  tel  témoignage  et  ce 
qu'il  faut  croire  des  détails  fournis  par  Saint-Simon. 

Quant  à  l'idée  de  sévir  contre  le  Cardinal  de  Noailles, 
on  ne  peut  en  douter,  de  plus  sérieuses  autorités  nous 
l'apprennent,  elle  vint  à  la  pensée  de  quelques-uns,  et 
les  moyens  de  rigueur  parurent  le  remède  suprême  aux 
maux  qui  désolaient  l'Église  de  France. 

Le  Saint-Siège  lui-même  s'occupa  de  cette  extrémité, 
et  une  congrégation  fut  indiquée  pour  en  délibérer. 
«  De  tous  les  Cardinaux  présents  à  Rome,  écrit  Lafitau, 
à  l'exception  d'un  seul  âgé  de  cent  ans,  aucun  ne  manqua 
d'y  assister.  Il  n'y  en  eut  pas  un  seul,  je  dis  pas  un  seul, 
qui  ne  déclarât  que  son  avis  était  qu'on  ôtât  le  chapeau 
à  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ^  > ,  si  les  moyens  de  douceur 
et  la  persuasion  n'aboutissaient  pas. 

La  cour  de  Versailles  fut  avisée  de  ces  dispositions. 
«  On  attend  avec  impatience,  mandait-on  au  nonce,  le 
sentiment  de  Sa  Majesté  sur  les  deux  partis  qu'on  a  indi- 
qués, c'est-à-dire,  ou  que  No  re  Saint  Père  le  Pape 
appelle  le  Cardinal  de  Noailles  à  Rome,  ou  que  le  Roi 
veuille  lui  ordonner  d'y  venir  ^  » 

Le  Souverain  Pontife,  en  effet,  voyait  avec  une 
extrême  douleur  que  plusieurs  diocèses  n'avaient  pas 
reçu  la  Constitution,  particulièrement  celui  de  Paris. 
"  Il  ne  pouvait  plus,  disait-il,  souffrir  ce  procédé,  et 
il  était  résolu  de  sévir  de  toutes  sortes  de  moyens  et 


'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VIII,  ch.  xxxi,  p.  422. 

-  Réfutation  des  anecdotes. 

'  Dépêche  au  nonce,  3  avril  1714.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  119. 
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même    d'employer  les    remèdes  canouiques   pour   les 
obligera  se  soumettre'.  » 

Ces  desseins  ne  semblent  pas  avoir  été  secondés  en 
France.  L'archevêque  de  Cambrai-,  il  est  vrai,  s'arrête  à 
cette  hypothèse;  mais  ce  n'était  pas  tant  pour  pousser  à 
des  rigueurs  effectives  que  pour  faire  entendre  aux 
opposants  qu'on  saurait  au  besoin  s'y  résoudre.  Ce  serait 
assez,  pensait-il,  pour  arrêter  leur  audace  et  refroidir 
leur  zèle;  la  menace  seule  d'une  procédure  juridique 
suffirait  à  les  réduire.  «  Il  ne  faut  pas  croire,  écrivait-il, 
que  les  évêques  refusants,  et  surtout  M.  le  Cardinal  de 
Noailles,  se  laissent  jamais  déposer  canoniquement.  Le 
parti  même  est  trop  politique  et  trop  accoutumé  à  la 
fraude  pour  vouloir  perdre  uue  si  grande  protection.  Il 
ne  faut  nullement  s'étonner  de  ce  qu'ils  ont  résisté  jus- 
qu'ici. Ils  ont  toujours  aperçu  qu'on  se  laissait  flatter  et 
éblouir  par  les  fausses  lueurs  d'espérance  de  les  persuader. 
Jusqu'ici  ils  n'ont  fait  que  se  jouer  de  la  patience  et  de 
la  bonté  des  puissances.  Mais  s'ils  voyaient  ces  puissances 
unies  et  déterminées  à  exclure  toute  négociation  et  à 
commencer  dès  demain  une  procédure  si  canonique  que 
les  Français  les  plus  critiques  ne  pussent  la  révoquer  en 
doute,  vous  verriez  ces  évêques  d'abord  soumis.  On 
peut  donc  compter  avec  certitude  que  le  vrai  moyen  de 
réduire  ces  évêques  à  une  soumission  absolue  est 
d'exclure  dès  aujourd'hui  toute  négociation  et  tout  expé- 
dient'. "  Ainsi  toutes  les  sévérités  dont  parle  Fénelon  se 
résumeraient  en  menaces  faites  aux  rebelles  de  leur 
appliquer  les  lois  de  l'Église. 

'  Journal  de  l'année  1714,  n»  24.  BibL  nat.,  ms.  13682. 
*  Cf.  1"  Mémoire  pour  ramener  les  réfractaires,  n°  8. 

'  A  DaubentoD,  10  octobre  1714. 
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Ce  qui  achève  de  montrer  que  telle  était  en  réalité  la 
pensée  de  ce  prélat,  c'est  qu'il  oublia  bien  vite  cette 
idée,  soit  qu'il  en  comprit  les  inconvénients,  soit  que 
ses  amis  s'y  montrassent  opposés. 

Lorsqu'il  en  vint,  en  effet,  à  examiner  plus  tard  com- 
ment on  pourrait  rétablir  la  paix,  il  ne  fit  pas  même 
allusion  aux  mesures  de  rij^^ueur.  Assurément  il  n'eût 
pas  manqué  de  discuter  ce  moyen  de  pacification, 
comme  il  le  fait  pour  divers  autres,  si  ses  compagnons 
d'armes,  les  deux  Cardinaux  et  le  P.  Le  Tellier,  qui  se 
plaisaient  à  le  consulter,  s'y  fussent  même  un  instant 
arrêtés. 

Louis  XIV,  il  est  vrai,  après  avoir  épuisé  tous  les 
expédients  pacifiques  dont  nous  avons  parlé,  y  pensa 
peut-être  "  plus  sérieusement-.  Mais  le  Cardinal  de  Rohan 
ayant  entrepris  de  l'en  dissuader.  Sa  Majesté  se  rendit  à 
ses  instances^. 

Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  réalité  de  ce  projet. 


•  D'Orsanne,  peu  disposé  pourtant  à  diminuer  les  torts  de  ses 
adversaires,  ne  croit  guère  à  l'existence  de  ce  projet,  auquel  il 
ne  trouve  d'autre  fondement  que  la  crainte  qu'en  témoif^naient 
des  personnes  de  bon  esprit  et  des  amis  du  Cardinal.  (Journal,  avril  1715, 
p.  464.)  Quelques  Jansénistes  allaient  plus  loin  encore  et  croyaient 
qu'à  Rome  même  on  n'y  avait  pas  sérieusement  pensé.  •  Il  semble, 
écrivait-on,  que  de  la  part  du  Palais  on  affecte  de  faire  savoir 
dans  le  public  que  le  Pape  est  résolu  de  pousser  la  chose  à  bout 
par  les  voies  de  fait  et  de  droit.  »  (Extrait  des  gazettes  de 
l'année  1714,  2  novembre.  Bibl.  nat.,  ms.  13744.)  On  aurait  donc, 
d'après  eux,  visé  surtout  à  les  effrayer  pour  les  contraindre  à  la 
soumission.  —  Ces  écrivains  se  trompaient,  nous  venons  de  le 
prouver. 

-  C'était  au  reste  la  voie  que  précédemment  il  avait  voulu  suivre 
dans  l'affaire  du  Formulaire.  •  On  demandera  de  ma  part,  écrit-il, 
des  commissaires  pour  faire  le  procès  des  évéques  qui  se  refuse- 
raient à  obéir.  ■  {Mémoires  de  Louis  XIl\  t.  II,  p.  72,  supplément  aux 
Mémoires  de  1666.) 

'  Lafitau,  t.  II,  p.  202.  Histoire  de  la  Constitution  Unigenitus. 
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ce  qui  nous  semble  indubitable,  c'est  que  l'avortement 
n'en  doit  point  être  attribué,  comme  l'affirme  Saint- 
Simon,  à  l'intervention  de  Mlle  de  La  Chausseraye,  mais 
bien  au  P.  Le  Tellier  et  à  ses  amis. 

D'Orsanne  lui-même  l'insinue  assez  clairement.  Il 
raconte,  en  effet,  qu'un  projet  d'exil  et  de  comparution 
à  Rome  fut  envoyé  au  nonce  à  Paris  ;  mais  que  celui-ci 
n'osa  le  présenter.  Or,  Le  Tellier  ne  fut  pas  étranger  à 
cette  abstention,  «  car,  continue  l'écrivain  janséniste, 
il  est  certain  que  le  nonce  concertait  toutes  ces  négo- 
ciations avec  lui  et  M.  l'évêque  de  Meaux  '  ". 

Quelques  écrivains  néanmoins,  développant  l'idée  de 
Saint-Simon,  ont  affirmé  que  le  Confesseur  avait  non 
seulement  formé  le  dessein  de  faire  enlever  le  Cardinal 
de  INoailles,  mais  qu'il  avait  pris  en  outre  ses  mesures 
pour  ce  hardi  coup  de  main  et  que  le  hasard  seul  l'en- 
trava. Oui,  s'écrient-ils  avec  une  indignation  plus  ou 
moins  factice,  les  choses  en  vinrent  à  cette  extrémité  : 
peu  s'en  fallut  qu'un  archevêque  de  Paris  ne  fût  traîtreu- 
sement arraché  de  sa  demeure  par  les  agents  du  Jésuite  : 
nous  en  avons  une  preuve  irréfragable,  écrasante.  Voyez 
vous-mêmes.  Le  Tellier,  à  l'approche  du  jour  de  l'exécu- 
tion, écrivit  à  Chauvelin  pour  lui  expliquer  le  plan  qu'on 
allait  suivre  et  lui  assigner  son  rôle.  Il  ignorait  encore 
que  le  jeune  magistrat,  son  futur  complice,  venait  d'être 
subitement  atteint  de  la  petite  vérole  et  frappé  par  la 
mort.  Sa  lettre  tomba  dans  des  mains  étrangères.  Cette 
lettre,  ajoutaient-ils,  nous  l'avons  vue,  ce  qui  s'appelle 
vue,  de  nos  yeux  vue. 

Duclos,  qui  pourtant  ne  perd  pas  une  occasion  de 

'  Journal.  ailllCe  1714. 
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dénigrer  les  Jésuites,  a  dû  se  prêter  lui-même  à  la  des- 
truction de  ce  château  de  cartes.  S'élant  permis,  en 
effet,  d'examiner  ce  prétendu  document  et  d'en  «  con- 
fronter la  signature,  au  dépôt  des  affaires  étrangères, 
à  celles  de  trois  lettres  du  Confesseur  '  »,  il  ne  tarda  pas 
à  se  convaincre  que  cet  écrit  avait  été  supposé,  qu'il 
était  l'œuvre  d'un  audacieux  faussaire.  C'est  du  reste  ce 
que  la  famille  de  Chauvelin,  après  la  mort  de  ce  magis- 
trat, affirma  publiquement  à  plusieurs  reprises^.  Aussi 
dès  lors  les  plus  ardents  ennemis  du  P.  Le  Tellier  dou- 
tèrent-ils eux-mêmes  de  l'authenticité  de  cette  pièces 

Toutefois,  après  avoir  constaté  que  l'idée  des  rigueurs 
projetées  contre  le  Cardinal  de  Noailles  ne  fut  jamais 
définitivement  acceptée,  nous  nous  hâtons  de  recon- 
naître que  tous  les  opposants  ne  furent  pas  aussi  favo- 
risés :  nous  verrons  néanmoins  qu'ici,  comme  sur  tant 
d'autres  points,  Saint-Simon  s'est  fait  d'une  mouche  un 
éléphant. 

Dangeau  rapporte,  en  effet,  qu'on  exila  trois  docteurs 
de  Sorbonne:  Bidal\  Bragelonne  et  Hulot.  Nous  appre- 
nons d'autre  part  que  les  sept  évéques,  alliés  de  Noailles, 
reçurent  par  lettre  de  cachet  l'ordre  de  retourner  dans 
leurs  diocèses.  Ces  châtiments  sont  les  seuls  dont  fassent 
mention  les  écrivains  que  la  secte  ne  tenait  pas  à  sa 
solde.  On  avouera  que  leurs  pages  ne  révèlent  point 
d'excès  de  barbarie. 

'  Mémoires  secrets,  année  1715,  p.  148. 

'  D'Orsanne  enrefjistre  cette  protestation.  (Journal,  t.  I,  p.  205.) 

»  Cf.  lettre  de  l'évêque  de  Saint-Malo  à  Noailles,  16  octobre  1715. 
Bibl.  nat.,  ras.  23216. 

*  Ce  Bidal  est  sans  doute  celui  dont  Arnauld  disait  :  «  Nous  pou- 
vons nous  fier  à  lui,  il  est  tout  à  fait  de  nos  amis.  -  (Lettre  du 
8  mars  1692.)  Nous  avons  quelques  lettres  de  ce  docteur  adressées 
au  marquis  de  Pomponne. 
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Ouvrons  maintenant  les  livres  jansénistes,  et  pour 
asseoir  notre  opinion  sur  des  fondements  tout  à  fait 
inébranlables,  l'appuyer  sur  des  preuves  que  les  plus 
difficiles  ne  pourraient  révoquer  en  doute,  consultons 
ceux  mêmes  où  les  sectaires  inscrivirent  pour  la  posté- 
rité les  labeurs  et  les  vertus  des  nouveaux  martyrs  de  la 
foi.  On  sait,  en  effet,  que  suivant  les  traces  des  Protes- 
tants, ils  avaient  avec  un  soin  religieux  conservé  dans 
un  Nécrologe  '  les  noms  de  leurs  frères  qui  s'étaient 
distingués  dans  la  lutte.  C'est  là  qu'on  peut  lire,  racon- 
tée avec  détail,  l'histoire  officielle  des  vexations  qu'ils 
endurèrent  avant  et  après  la  publication  de  la  Bulle.  Or 
cet  écrit  de  1709  à  1715,  c'est-à-dire  pendant  les  années 
de  la  faveur  du  P.  Le  Tellier,  relate  l'emprisonnement  à 
la  Bastille  de  deux  Jansénistes  seulement.  C'étaient  le 
Bénédictin  Thierry  de  Viaixnes-,  plus  tard  banni  du 
royaume  par  le  Régent,  et  le  Dominicain  Antoine  d'Al- 
bizzi,  expulsé  de  son  Ordre  dans  la  suite  comme  incor- 
rigible. Ces  deux  rebelles,  on  le  voit,  ne  lassaient  pas 
seulement  la  patience  du  monarque  et  de  son  confesseur. 

Un  second  ouvrage  de  la  secte  ^  signale  l'incarcéra- 
tion à  la  Bastille  ou  à  Vincennes  de  trois  autres  Jansé- 
nistes*. Nous  ne  nous  occupons  pas  ici  évidemment  de 
deux  sectaires  enfermés  avant  l'arrivée  du  P.  Le  Tellier 
à  la  cour.  L'un,  d'Arenberg,  avait  été  puni  onze  ans 

•  Nécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de  la  vérité  aux 
dix-septième  et  dix-huiticme  siècles,  4  vol.  in-18. 

-  U  avait  été  enfermé  une  première  fois  à  Vincennes,  après  la 
saisie  des  papiers  de  Ouesnel  à  Matines,  eu  1703. 

3  Kccueil  des  ordres  émanés  de  l'autorité  séculière,  pour  faire  recevoir  la 
Bulle,  ou  Preuves  de  la  liherté  de  l'Eglise  de  France  dans  l'acceptation  delà 
Constitution,  in- i«,  édit.  1726. 

*  C'étaient  llavarl  et  Parquet;  le  nom  du  troisième  ne  nous  a 
pas  été  conservé. 
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avaut  la  mort  du  Hoi,  sous  Ijuculpalion  d'avoir 
favorisé  l'évasion  de  Quesnel  des  prisons  de  Malines. 
L'autre,  l'avocat  Lenoir  de  Saint-Claude,  fut  poursuivi 
en  1708  et  jeté  dans  les  cachots  pour  plaidoiries  sédi- 
tieuses K 

Les  deux  terribles  prisons  d'État,  la  Bastille  et  Vin- 
cennes,  auraient  donc  caché,  d'après  les  Jansénistes, 
cinq  victimes  de  la  violence  du  P.  Le  Tellier. 

Le  nombre  de  ceux  qui  subirent  d'autres  châtiments 
n'est  guère  plus  considérable.  Dans  les  Appelants  célèbres 
on  trouve  le  nom  du  docteur  Gillot,  exilé  en  1710. 
Remarquons  toutefois,  en  passant,  que  le  Confesseur 
n'avait  pas  toujours  la  verge  à  la  main,  puisque  cette 
même  année  1710  vit,  grâce  à  son  intervention,  l'élar- 
gissement de  Gerberon  ^. 

Le  Nécrologe  signale  trois  prêtres  de  Marseille  décou- 
verts à  Paris  et  confiés  à  la  surveillance  des  exempts; 
un  docteur  de  Tournay  retenu  dans  la  ville  de  Lille; 
cinq  religieux  envoyés  par  leurs  supérieurs  dans  d'autres 
couvents;  deux  Feuillants  éloignés  de  leur  résidence 
ordinaire,  et  quelques  autres  condamnés  à  diverses 
peines;  en  tout  vingt  victimes  de  la  persécution. 

Ainsi,  au  témoignage  même  des  Jansénistes,  qui,  on 
le  devine,  n'étaient  guère  portés  à  diminuer  le  nombre 
de  leurs  saints,  dans  l'espace  de  six  années,  en  collation- 
nant  les  divers  noms  que  leurs  ouvrages  ont  fournis, 
nous  trouvons  qu'au  temps  du  P.  Le  Tellier  vingt-huit 
rebelles  seulement  furent  frappés  plus  ou  moins  béni- 

'  Il  plaidait  pour  l'abbesse  de  l'ort-Royal  des  Ctiamps  contre  la 
maison  de  Paris  ;  son  discours  passionné  conapromit  ses  amis. 
SCHQELL,  Etats  européens,  t.  XXIX,  p.  95. 

*  Né  à  Saint-Calais,  il  fut  d'abord  Oratorien,  puis  Bénédictin  de 
Saint-Maur.  Il  mourut  en  1711. 
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fïncmcQt.  Ef,  qu'on  ne  Toublic  pas,  ces  chiffres  nous 
sont  donnes  par  des  ouvrages  jansénistes.  Nos  gou- 
vernements actuels  traiteraient  ces  rigueurs  de  jeux 
d'enfants'. 

Le  Journal  de  d'Orsanne,  grand  vicaire  de  Noailles  et, 
on  le  sait,  son  soutien  fidèle,  élève  un  peu  ce  nombre, 
sans  toutefois  justifier  les  craintes  que  nous  avaient 
inspirées  les  pages  éplorées  de  Saint-Simon. 

Il  signale  pour  toute  la  France  quarante-six  condam- 
nations. Notons-en  quelques-unes  :  vingt  prieurs  bénédic- 
tins furent  privés  de  leurs  charges  et  transférés  en  d'autres 
maisons;  un  religieux  du  même  Ordre,  Varoqueaux  ^ 
fut  puni  de  six  mois  d'emprisonnement  et  d'un  an  de 
retraite;  deux  Feuillants  durent  quitter  Paris;  trois 
chanoines  et  trois  curés  du  diocèse  de  Reims  expièrent 
par  une  légère  punition  une  désobéissance  formelle  au 
mandement  de  leur  archevêque;  un  prieur  et  un  sous- 
prieur  de  l'Ordre  de  Cluny  reçurent  des  lettres  de  cachet; 
enfin  six  autres  rebelles  subirent  diverses  corrections  ^ 

Quoi  qu'on  en  ait,  en  présence  de  témoignages  aussi 
autorisés,  on  est  obligé  de  convenir  que  les  déclama- 
tions de  Saint-Simon  perdent  au  moins  singulièrement 
de  leur  importance  ^  et  que  son  récit  nous  faisait  atten- 
dre bien  d'autres  horreurs. 

'  Les  Jansénistes  eux-mêmes  n'ont  pas  droit  de  se  récrier  trop 
vivement.  Ils  connaissaient,  en  effet,  et  pratiquaient  ces  répres- 
sions, qu'ils  condamnent  si  vertueusement,  alors  seulement  que 
leurs  amis  en  souffrent.  Noailles  ne  conseillait-il  pas  h  son  frère, 
révéquedeChâlons,dèsl703,d'af;iravec  vi}ïueurcontrelesreli[;ieux 
insoumis?  (Cf.  lettre  du  U'-juillet  1703.  Bibl.  nat.,  ms.  23215,  p.281.) 

'  Le  texte  de  sa  condamnation  se  trouve  à  la  Bibliothèque 
nationale. 

'  D'après  le  Recueil  des  ordres,  etc.,  le  cbiffre  des  condamnations 
serait  de  49. 

*  k  la  vue  de  ces  rigueurs,  qui  épouvantaient  Saint-Simon, 
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La  justice  ne  nous  oblige-t-elle  pas  à  remarquer,  en 
outre,  que  les  accusateurs  du  P.  Le  Tellier  n'apportent 
aucune  preuve  positive  de  la  participation  qu'il  aurait 
prise  à  ces  châtiments?  que  souvent  même,  au  contraire, 
ses  adversaires  affirment  son  abstention? 

D'Orsanne,  qui  rappelle  avec  un  visible  contente- 
ment jusqu'aux  bruits  qui  couraient  contre  le  Jésuite 
au  sujet  de  certaines  exécutions',  indique  par  son  silence 
dans  le  récit  des  autres,  qu'il  n'a  point  découvert  les 
traces  de  son  intervention. 

Bien  plus,  il  avoue  parfois  ouvertement  qu'en  certains 
cas  le  P.  Le  Tellier  fut  tout  à  fait  étranger  à  ces  rigueurs. 
Il  assure,  par  exemple,  que  le  châtiment  des  six  rebelles 
de  Reims  fut  entièrement  l'œuvre  de  leur  archevêque. 
Ailleurs  il  nous  apprend  que  les  vingt  prieurs  bénédictins, 
dont  nous  avons  parlé,  durent  comparaître  dans  l'assem- 
blée de  leur  Ordre,  et  que  c'est  là  qu'ils  furent  par  leurs 
frères  réprimandés  et  privés  de  leur  charge.  L'action 
royale,  en  cette  circonstance  comme  dans  beaucoup 
d'autres  sans  doute,  parait  n'avoir  fait  qu'empêcher  les 
excès  et  prévenir  les  malentendus.  «  Poutchartrain,  dit- 
il,  voulut  qu'on  lui  envoyât  les  sentences  rendues  contre 
ces  religieux,  avant  que  de  les  prononcer,  afin  d'y  changer 
ce  qui  ne  serait  pas  conforme  aux  intentions  du  Roi^.  » 

Fénelon  écrivait  :  «  On  ne  cherche  que  des  tempéraments  de  fai- 
blesse :  tout  est  mou  et  sans  suite.  En  voulant  ménager  les  per- 
sonnes, on  va  perdre  le  fond  des  choses.  •  (A  Beauvilliers,  25  sep- 
tembre 1712.)  Quelques  années  plus  tard,  n'eût-il  pas  eu  les  mêmes 
raisons  pour  tenir  un  semblable  langage? 

^Journal,  avril  1715,  p.  464.  Cf.  p.  528.  —  A  propos  de  l'exil  de 
Reverseau,  il  écrit  que  d'après  les  uns,  ce  coup  partait  de  la  main 
du  P.  Le  Tellier;  d'après  d'autres,  de  celle  du  Cardinal  de  Rohan. 
Le  Recueil  signale  3  fois  et  le  Nécrologe  2  fois  seulement  l'action 
indirecte  du  Confesseur. 

*  D'Orsanne,  juin  1715,  p.  490. 
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El  qu'où  iic  dise  pas  que  Le  Tellier,  caché  dans 
l'ombre,  dirigeait  toutes  ces  manœuvres  et  tenait  hypo- 
critement en  main  tous  les  fils  de  la  persécution.  Les 
évêques  aussi  bien  que  les  religieux  fidèles  aimaient 
assez  l'Église  pour  veiller,  sans  y  être  forcés  par  le  Con- 
fesseur, à  la  défense  de  la  foi,  au  maintien  de  la  disci- 
pline. 

Nous  n'en  voulons  d'autres  preuves  que  la  prolesta- 
tion  de  quelques  Chartreux  rebelles  à  la  Bulle  VnujenUus. 
On  y  verra,  même  en  faisant  la  part  de  visibles  exa- 
gérations, que  les  encouragements  ou  les  ordres  du 
Confesseur  eussent  été  parfaitement  superflus.  Ils  se 
plaignent,  en  effet,  que  le  prieur  de  la  Grande  Char- 
treuse, '<  non  content  de  les  avoir  tous  exilés  de  leurs 
maisons  de  profession,  soit  de  sa  propre  autorité,  soit 
sous  le  nom  du  Chapitre  général  dont  il  s'était  rendu  le 
maître,  et  de  les  avoir  privés  de  tous  leurs  droits,  de 
l'exercice  de  leurs  fonctions,  de  la  participation  des 
sacrements  même  à  la  mort,  ait  poussé  les  choses 
jusqu'à  les  faire  dénoncer  nommément  excommuniés,  et 
à  faire  condamner  plusieurs  d'entre  eux  à  tenir  leurs 
cellules  pour  prisons,  et  à  garder  dans  le  boire  et  dans 
le  manger  une  abstinence  rigoureuse'  ". 

Certes,  ceux  qui  agissaient  si  sévèrement,  au  beau 
temps  de  la  Régence,  alors  que  le  parti  dominait  en  la 
personne  du  Cardinal  de  JXoailles,  avec  la  connivence  au 
moins  tacite  du  duc  d'Orléans,  n'avaient  pas  besoin  sous 
Louis  XIV  que  Le  Tellier  vint  les  contraindre  à  frapper. 

D'ailleurs,  les  auteurs  mêmes  des  châtiments  reven- 
diquent la  responsabilité  de  leurs  actes.  L'évêque  de 

>  Bibl.  de  Tour*,  ms.  1135,  §  49  —  Cette  pièce  est  de  1723. 
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Séez,  par  exemple,  mande  au  Cardioal  de  Rohan  "  qu'il 
a  cru  bon  d'interdire  de  la  confession  et  de  la  prédica- 
tion sept  de  ses  chanoines  qui,  après  avoir  entendu  la 
lecture  de  la  Constitution  et  du  Mandement,  ont  refuse 
de  signer  l'acte  capitulaire'  ». 

Que  deviennent,  nous  osons  le  demander  de  nouveau, 
que  deviennent  devant  cette  éloquence  des  chiffres, 
devant  ces  témoignages  d'écrivains  jansénistes  en  faveur 
de  Le  Tellier,  les  exagérations  sentimentales  de  Saint- 
Simon  et  de  ceux  qui  l'ont  pris  pour  guide  infaillible? 
Où  est  donc  «  ce  peuple  entier  d'exilés,  d'enfermés  dans 
les  prisons  et  beaucoup  dans  les  cachots,  ce  monde 
innombrable  de  personnes  de  tout  état  et  de  tout  sexe 
dans  les  mêmes  épreuves  que  les  chrétiens  soutinrent 
surtout  sous  Julien  l'Apostat-  »?  Où  sont  ces  milliers  de 
confesseurs  de  la  foi'? 


'  Lettre  du  20  juillet  1714.  Bibl.  nat.,  ms.  17748,  p.  214.  —  Dès 
le  2  mai  1714,  Mgr  de  la  l'oyne,  évêque  de  Poitiers,  annonçait 
dans  un  mandement  «  son  intention  formelle  de  procéder  par 
les  voies  de  droit  contre  tous  ceux  qui  oseraient  parler,  ensei- 
gner, prêcher  ou  écrire  contre  la  Bulle,  et  soutenir  ou  insinuer 
contre  la  doctrine  qu'elle  condamnait  =.  {Mémoires  de  la  Société  des 
Antiquaires  de  l'Ouest,  t.  XI,  2«  série,  p.  241.)  C'était  d'ailleurs  le 
devoir  des  évêques  de  défendre  leur  troupeau  non  seulement 
par  leurs  prières  et  leurs  exhortations,  mais  encore,  s'il  le  fallait, 
avec  les  armes  spirituelles  que  l'Église  mettait  entre  leurs  mains. 
Ils  connaissaient  cette  obligation,  et  le  P  Le  Tellier  n'avait  pas 
lieu  de  se  mettre  en  campigne  pour  la  leur  apprendre.  Si  l'on 
veut  s'en  assurer,  qu'on  lise  le  mandement  de  l'évêque  de  Sois- 
sons,  25  novembre  1705.  —  Cf.  Nécrologe,  I,  p.  175,  189,  193,  etc. 

-  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VIII,  ch.  xiii,  p.  167. 

^ Ibid.,  t.  VII.  ch.  III,  p.  25.  —  «  Le  ministère,  écrit  Voltaire, 
avait  peine  à  suffire  aux  lettres  de  cachet  qui  envoyaient  en  pri- 
son ou  en  exil  les  opposants.  Toutes  les  prisons  étaient  pleines 
depuis  longtemps  de  citoyens  accusés  de  jansénisme.  ■  (Siècle  de 
Louis  XIV,  ch.  XXXIX,  p.  500  et  501.)  Il  ne  manque  à  cette  asser- 
tion que  des  preuves  pour  l'appuyer.  —  Nous  devons  remarquer 
encore  que  si  le  P.  Le  Tellier  fut  contraint  de  conseiller  la  rigueur. 
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Les  Mémoires  de  Saint-Simon  ',  continuant  la  même 
thèse,  nous  montrent  le  Régent  %  peu  de  jours  après 
la  mort  du  Roi,  entouré  '  d'une  effrayante  quantité  de 
lettres  de  cacliet,  que  les  secrétaires  d'État  avaient  été 
chargés  de  lui  remettre  ».  Toutes  sont  sérieusement 
examinées,  avec  les  griefs  qui  les  ont  occasionnées.  La 
clémence,  qui  depuis  longtemps  avait  quitté  la  France, 
est  enfin  revenue  aux  pieds  du  trône.  Que  de  malheu- 
reux qui  remplissaient  les  cachots ,  emprisonnés  en 
grand  nombre  pour  révolte  contre  la  Bulle,  sont  rendus 


il  ue  le  fit  qu'après  avoir  essayé  les  moyens  de  douceur  et  de 
persuasion  ;  il  eiU  préféré  la  conversion  des  coupables  à  leur 
chùtiment.  Écrivant  à  Gerberon  qui,  par  son  intermédiaire,  venait 
d'être  mis  en  liberté  après  une  complète  rétractation  de  ses 
erreurs  passées,  il  lui  fait  un  devoir  de  travailler  à  sauver  les 
égarés.  Vous  ne  sauriez  mieux,  lui  dit-il,  vous  acquitter  envers 
Dieu,  qui  vous  a  distingué  entre  tant  d'autres  et  favorisé  de  lumières  si 
spéciales,  soutenu  de  secours  si  particuliers,  •<  qu'en  le  priant  et 
en  procurant,  selon  votre  pouvoir,  que  cette  grâce  vous  devienne 
commune  avec  plusieurs.  Vous  y  êtes  d'autant  plus  oljligé  que 
votre  exemple  et  vos  écrits  ont  contribué  à  jeter  ou  à  retenir 
bien  des  gens  dans  les  préventions  que  vous  condamnez  et  que 
vous  déplorez  maintenant.  Il  y  a  sujet  d  espérer,  pour  ceux  qui 
n'y  sont  entrés  que  de  bonne  foi,  que  votre  autorité  n'aura  pas 
moins  de  force  pour  les  ramener  dans  le  bon  chemin  qu'elle  en 
avait  eu  ci-devant  pour  les  en  éloigner.  C'est  ce  qui  arriverait 
plus  certainement,  s'ils  étaient  instruits  non  seulement  de  la 
démarche  que  vous  avez  faite  et  qui  va  être  publique,  mais  encore 
des  motifs  qui  vous  ont  engagé  à  la  faire.  Les  raisons  qu'ils  ont 
accoutumé  de  mépriser  dans  la  bouche  de  ceux  qu'ils  regardent 
comme  peu  éclairés  ou  comme  passionnés,  ne  sauraient  manquer 
d'avoir  beaucoup  de  force  dans  la  bouche  d'un  homme  tel  que 
vous,  qu'ils  ne  peuvent  i.  i  accuser  ni  de  prévention,  ni  d'igno- 
rance. Comme  l'on  aura  droit  de  leur  dire  qui  secutus  es  errantem, 
sequere  pœniientem,  aussi  devons-nous  compter  que  le  Seigneur 
vous  dit  en  quelque  sorte  ce  qu'il  dirait  à  saint  l'ierre  :  Et  lu  uli- 
quando  convenus  confiniiii  fratres  tuos.  »   24  avril  1710. 

'  Tome  VIII,  ch.  xvi,  p.  212. 

'  On  sait  qu'à  la  mort  de  Louis  XIV,  le  nouveau  Hoi  n'avait  que 
cinq  ans,  et  que  le  conseil  de  régence,  pendant  la  minorité  de 
Louis  XV,  fut  présidé  par  le  duc  d'Orléans. 
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à  la  liberté  et  peuvent  jouir  en  paix  de  la  douce  lumière 
du  soleil!  «  L'horreur  de  l'état  où  ils  parurent  épou- 
vanta et  rendit  croyables  toutes  les  cruautés  qu'ils 
racontèrent  ",  dès  qu'ils  furent  libres. 

Qui  devant  ce  lamentable  tableau  esquissé  dans  les 
pagres  de  Saint-Simon,  devant  ces  longues  files  de  cap- 
tifs qu'un  historien  moderne  '  fait  passer  sous  nos 
yeux,  ne  maudirait  la  tyrannie  de  ce  monarque,  qui  a 
dépouillé  toute  activité  personnelle  en  faveur  d'une 
cabale  haineuse?  Qui  n'applaudirait  à  la  justice,  au 
■bon  cœur  du  Hégent,  s'empressant  au  nom  du  nouveau 
Roi  d'arracher  aux  fers  ces  victimes  d'un  Jésuite  tout- 
puissant? 

11  est  bon  toutefois  de  ne  se  point  laisser  emporter 
au  souffle  d'un  enthousiasme  inconsidéré.  Avant  de  jeter 
l'anathème  à  Louis  XIV  et  à  son  confesseur,  avant  de 
couvrir  de  fleurs  ce  magnanime  duc  d'Orléans,  occupé 
tout  entier  à  panser  d'une  main  délicate  les  blessures 
que  la  Constitution  avait  faites  à  la  France  sous  le 
règne  précédent,  qu'on  prenne  la  peine  de  rappro- 
cher les  années  de  la  faveur  du  P.  Le  Tellier  de 
celles  qui  suivirent  sa  retraite  :  la  vérité  n'y  perdra 
rien. 

Louis  XIV,  qui,  nous  assure-t-on,  obéissait  aux 
moindres  désirs  du  P.  Le  Tellier  -,  sévit  ou  laissa 
sévir  dans  l'espace  de  six  années  contre  quarante-neuf 
Jansénistes  :  c'est  le  chiffre  le  plus  élevé  des  adversaires; 
et  le  Régent,  si  bien  disposé  pour  eux  qu'il  mit  le  Car- 

'  Lacretelle. 

*  Fénelon  n'était  pas  de  cet  avis;  loin  de  là,  il  s'afflige:iit  de 
voir  que  "  le  confesseur  du  Roi  n'avait  qu'un  demi-crédit  '. 
A  Beauviliiers,  25  septembre  1712.  —  Cf.  lettre  de  Roslet,  12  no- 
vembre 1712.  Bibl.  nat.,  ms.  23228,  p.  191  v». 
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dinal  de  Noailles  à  la  tête  du  Conseil  de  conscience  ',  fut 
contraint,  dans  la  seule  année  1721,  d'en  punir  quarante- 
sept  ^  Le  Hoi,  sur  la  demande  du  Confesseur,  assure-t-on, 
avait  proscrit  de  Paris  trois  docteurs  de  Sorbonne,  et  le 
Régent  d'un  seul  coup  permit  qu'on  en  éloignât  vingt- 
deux. 

Les  chiffres  que  nous  fournit  le  Nécrologe  sont  encore 
élevés  par  d'Orsanne.  Son  Journal,  en  effet,  signale 
nominativement  en  l'année  1721  soixante  victimes,  et 
cinquante-quatre  en  1722.  Ce  n'est  pas  tout.  Outre  ces 
châtiments  particuliers,  il  note  pour  cette  même  époque 
plusieurs  exécutions  générales  :  nous  en  comptons  qua- 
torze. C'est  ainsi  qu'à  Paris  et  à  Châlous  un  grand 
nombre  de  Réappelants  ^  furent  privés  de  pouvoirs; 
qu'à  Laon  l'évêque  refusa  les  lettres  de  doyen  à  ceux 
qui  ne  recevaient  pas  la  Constitution;  qu'au  couvent  des 
Jacobins  plusieurs  furent  exclus  de  l'éligibilité;  qu'à 
celui  des  Carmes  de  la  place  Maubert,  le  prieur  changea 
d'une  fois  tous  les  professeurs;  que  le  chapitre  du 
Mans  et  la  Faculté  de  Nantes  virent  des  exils  nombreux 
décimer  leurs  rangs. 

Toutes  ces  rigueurs  et  bien  d'autres  encore  qu'il 
serait  fastidieux  d'énumérer  semblent,  faut-il  l'ajouter? 

'  Réunion  dans  laquelle  se  traitaient  les  principales  questions 
ecclésiastiques. 

*  Nous  ne  faisons  point  entrer  dans  ce  nombre  le  nom  de  plu- 
sieurs rebelles  contre  lesquels  durent  agir  leurs  supérieurs.  (Cf. 
D'OnsuysE,  Journal,  mars  1721)  —  Le  /fecue/7  cite  90  condamnations. 

^  Les  Jansénistes,  pour  éluder  les  multiples  condamnations 
qu'ils  avaient  si  bien  méritées,  imaginèrent  d'en  appeler  de  la 
décision  du  Pape  au  futur  concile  général.  Là,  leur  cause  devait 
être  examinée  de  nouveau,  discutée  conlradi'toirement,  et  puis 
enfin  définitivement  jugée.  —  Sans  doute,  si  le  jansénisme  avait 
été  flétri,  ils  auraient  appelé  du  concile  au  tribunal  de  Dieu,  et  en 
attendant  ils  eussent  propagé  l'erreur,  c'est  ce  qu'ils  voulaient. 
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avoir  été  parfaitement  justifiées.  Ces  innocents  .lansc 
nistes  qui,  sans  les  excitations  du  P.  Le  Tellier,  seraient, 
nous  affirme-t-on,  demeurés  dans  la  paix  la  plus  com- 
plète, devinrent  sous  la  Régence  des  perturbateurs  si 
audacieux  que  le  Cardinal  de  Noailles  lui-même  en  fut 
réduit  à  sévir  contre  eux.  Il  se  vit  obligé  de  refuser 
l'entrée  de  son  palais  au  curé  de  Conflans,  d'interdire 
le  P.  Chassaigne  des  Missions  Étrangères,  d'éloigner 
de  l'ordination,  malgré  des  instances  réitérées,  plu- 
sieurs jeunes  étudiants  de  son  diocèse  '. 

Comment  Saint-Simon  n'a-t-il  point  pris  garde  à  des 
faits  pourtant  si  notoires?  Ils  eussent,  il  est  vrai,  gêné 
ses  calculs;  mais  ils  lui  auraient  fait  comprendre  que 
si  le  Régent,  circonvenu  dès  les  premiers  jours  de  son 
pouvoir  par  la  faction  janséniste,  avait  été  contraint  de 
déployer  une  sévérité  que  le  règne  précédent  n'avait 
point  connue,  Louis  XIV  avait  dû  bien  des  fois  faire 
taire  la  voix  de  la  justice  pour  n'écouler  que  celle  de  la 
modération  et  de  la  patience.  Des  hommes  assez  témé- 
rairement entreprenants  pour  lasser  la  bonne  volonté 
d'un  ami  et  irriter  un  protecteur  n'avaient  pu  man- 

1  Journal  de  d'Orsanne,  année  1721.  —  L'archevêque  de  Reiras, 
qui  de  son  côté  frappa  plusieurs  de  ses  prêtres,  poussa  la  longa- 
nimité jusqu'à  attendre,  pour  sévir,  que  presque  tous  les  évêques 
eussent  fait  connaître  leur  adhésion  à  la  Constitution.  Cette  con- 
descendance et  les  exemples  d  obéissance  à  l'Église  qui  se  multi- 
pliaient de  toutes  parts  ne  purent  fléchir  ces  obstinés.  (Cf.  lettre 
du  29  mai  1716.  Bibl.  nat.,  ms.  10577.)  H  fut  donc  forcé  d'agir 
contre  eux.  Qu'on  juge  s'il  le  fit  par  emportement.  «  Tous  les 
coups  que  vous  m'avez  portés,  leur  écrivait-il,  n'ont  point  diminué 
mon  affection  pour  vous  :  calomnies,  écrits  injurieux,  discours 
plus  injurieux  encore,  rien  ne  peut  altérer  la  charité  dans  le  cœur 
d'un  évêque.  J'attaquerai  votre  doctrine,  mais  j'aimerai  toujours 
vos  personnes.  •  (5  juin  1717.  Bibl.  nat.,  ms.  10577,  p.  155  v».)  Les 
Jansénistes  pratiquaient-ils  souvent  un  si  noble  pardon  des 
injures? 
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qiier,  il  l'eiU  vu  sans  peine,  de  donner  par  le  passé  de 
nombreux  sujets  de  nicconteutcment,  d'oblijjer  les  plus 
tolérants  à  des  actes  de  rif,ueur.  H  se  fiU  avoué  que  le 
Confesseur,  maître  selon  lui  de  la  volonté  royale, 
n'obéissait  pas  uniquement,  supposé  qu'il  ait  eu 
l'influence  qu'on  lui  attribue,  à  l'esprit  de  vengeance 
et  de  rancune;  mais  qu'il  remplissait  bien  plutôt  un 
rigoureux  devoir  en  signalant  au  prince  les  tendances 
schismatiques  des  novateurs.  A  la  lumière  de  ces  simples 
réflexions,  il  eût  aperçu  l'injustice  de  plusieurs  des 
reproches  dont  il  charge  le  Confesseur. 

La  sévérité  de  Louis  XIV  a  donc  été  grandement 
exagérée,  dans  un  but  facile  à  saisir  :  les  prisons  n'ont 
point,  comme  on  se  plait  à  le  répéter,  regorgé  des  vic- 
times de  son  despotisme  et  de  la  fureur  du  P.  Le  Tellier. 
Le  prince  crut  pourtant  qu'il  lui  fallait  punir  quelques- 
uns  des  plus  rebelles.  Comment  l'en  condamner?  Il 
voyait  dans  ses  États  des  divisions  intestines  sans 
cesse  renaissantes,  une  guerre  acharnée  passionnant 
autant  que  celle  qui  désolait  nos  frontières;  l'unité  de 
l'Église  aussi  bien  que  la  tranquillité  du  royaume  cou- 
raient de  sérieux  dangers.  Rome,  à  sa  prière,  avait 
parlé  pour  éteindre  le  feu  de  la  discorde;  son  jugement 
était  reçu  par  presque  tous  les  évéques  français,  par 
l'univers  catholique  tout  entier.  On  était  encore  au 
temps  où  les  pouvoirs  civils  se  regardaient  comme 
obligés  d'appuyer  de  leur  autorité  les  décisions  de 
l'Église,  et  personne  n'avait  oublié  les  graves  enseigne- 
ments que  Bossuet  rappelait  aux  rois  après  le  Pape  saint 
Grégoire  :  «  Sachez,  leur  di.sait-il,  que  la  .souveraine 
puissance  vous  est  accordée  d'en  haut,  atin  que  la  vertu 
soit  aidée,  que  les  voies  du  ciel  .soient  élargies  et  que 
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l'empire  de  la  terre  serve  l'empire  du  ciel...  l*ourquoi 
commandent  les  hommes,  si  ce  n'est  pour  faire  que 
Dieu  soit  obéi  '?  " 

Le  grand  Roi  acceptait  ce  rôle  glorieux  :  il  se  regar- 
dait comme  le  bras  soumis  du  Saint-Siège  et  des 
évêques.  "  La  connaissance  et  le  jugement  de  la  doctrine 
concernant  la  religion,  dit-il,  appartiendra  aux  arche- 
vêques et  évêques.  Enjoignons  à  nos  cours  de  Parlement 
et  à  tous  les  juges  de  la  renvoyer  auxdits  prélats,  de 
leur  donner  l'aide  dont  ils  auront  besoin  pour  l'exécution 
des  censures  qu'ils  pourraient  faire  et  de  procéder  à  la 
punition  des  coupables  ^  » 

La  magistature,  elle  aussi,  admettait  cette  union  des 
deux  puissances  et  croyait  de  son  devoir  de  seconder 
ces  intentions  du  monarque.  "  Vu  les  manœuvres  que 
l'on  voit  faire  aux  prélats  opposants,  depuis  que  la  Con- 
stitution est  reçue,  il  n'est  plus  permis,  écrivait  l'un  de 
ses  membres,  d'attendre  leur  réunion  que  de  l'autorité 
de  l'Eglise  et  du  Prince  qui  s'uniraient  efficacement 
pour  les  obliger  à  se  soumettre.  Le  Pape  qui  a  fait  la 
Constitution,  les  évêques  qui  l'ont  reçue,  doivent  donc 
agir  de  concert  avec  le  Prince  pour  le  porter  à  joindre 
son  autorité  à  la  leur,  afin  de  parvenir  à  la  réunion  de 
Tépiscopat^  » 

D'ailleurs  la  Bulle,  enregistrée  au  Parlement  de  Paris, 
était  devenue  loi  de  l'État;  ses  prescriptions  devaient  être 
respectées.  La  fouler  aux  pieds,  c'était  donc  du  môme 
coup  porter  atteinte  à  la  dignité  du  diadème  non  moins 


'  Oraison  funèbre  de  Henrielle  de  France. 
-  Édit  de  1G95,  art.  30. 

^  Lettre  d'un  magistrat  à  Jolv  de  Fleury.  Bibl.  nat.,  ms.  10577, 
p.  117. 
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qu'à  celle  de  la  tiare.  Les  Jansénistes  le  savaient,  et  l'un 
d'eux  se  plaignait  que  les  libelles  conlrela  Constitution 
dont  Paris  éiait  inondé  attaquassent  indirect  émeut  l'au- 
torité du  Roi  '. 

Comme  les  moyens  de  douceur  n'avaient  point  réussi 
à  mettre  fin  à  ce  lamentable  état  de  choses,  il  fallut 
punir;  c'est  ce  que  fit  le  monarque,  plutôt  en  père  dé- 
bonnaire qu'en  juge  sévère. 

La  secte,  du  reste,  aurait  bien  mauvaise  grâce  à  mur- 
murer de  cette  action  du  pouvoir  civil  en  pareille  ma- 
tière. On  sait  assez  si  elle  épargnait  les  démarches  auprès 
des  cours  de  justice,  où  elle  comptait  de  nombreux 
amis,  pour  les  engager  à  intervenir  dans  la  lutte.  -  Les 
Jansénistes,  écrit  Fénelon  au  P.  Le  Tellier,  remuent  les 
plus  grands  ressorts  pour  soulever  les  tribunaux  séculiers 
contre  la  réception  de  la  Bulle;  si  nous  la  recevons  contre 
leurs  nouvelles  maximes,  ils  pourront  saisir  notre  tem- 
porel et  déclarer  que  nous  procédons  par  une  forme 
nulle  et  abusive  -,  »  Un  de  leurs  historiens  raconte  même 
que  Noailles  dressa  un  projet  de  sommation  pour  être  signifié 
au  Parlement,  et  que  dans  ce  projet  il  adjurait  le  "  pro- 
cureur général  de  déclarer  si  l'acceptation  de  l'assemblée 
de  1714  était  pure  et  simple,  ou  relative  aux  explica- 
tions' ».  Si  le  parti  avait  eu  la  puissance  en  main,  les  pré- 
tendues rigueurs  du  P.  Le  Tellier,  on  peut  le  conjecturer 
sans  crainte  d'errer,  eussent  été  grandement  dépassées. 

1  Évêque  de  Saint-Malo,  3  février  1715.  Hil)i.  iial.,  nis.  23216, 
p.  48. 

2  Fénelon,  17  mai  1714. 

'  Cf.  Lafital",  lié/utalion  des  anecdotes,  p.  187.  «  Je  puis  aSSUrer 
Votre  Éniinence,  écrivait  encore  Noailles  à  La  Trémoille,  que  le 
décret  du  Saint-Office  conlre  rarclievéf|ue  de  Tours  et  moi  ne 
sera  pas  oublié,  et  que  lot  ou  lard  le  Parlement  en  fera  jubtice.  » 
(14  mai  1714.  Bibi.  nat.,  ms.  17748,  3"  cahier,  p.  179  ) 


CHAPITRE  XV 

LES  BÉNÉFICES  ET  LA  DIME  ROYALE. 

Les  bénéfices  et  le  P.  Le  Tellier.  —  La  dîme  royale.  —  Maréchal 
à  Saint-Simon.  —  Rôle  du  P.  Le  Tellier  en  cette  affaire. 

Une  étude  impartiale  vient,  ce  semble,  de  nous  le 
montrer  clairement,  il  est  faux  que  le  spectre  d'une 
effrayante  persécution  ait  plané  sur  la  France  dans  les 
années  de  la  puissance  du  P.  Le  Tellier;  que  Louis  XIV 
se  soit  fait,  à  son  instigation,  l'injuste  et  cruel  bourreau 
des  Jansénistes.  Quelques-uns,  il  est  vrai,  furent  punis 
de  leur  révolte  obstinée  contre  les  décisions  de  l'Église 
et  les  lois  de  l'État;  mais  si  l'on  en  vint  à  la  triste  néces- 
sité de  châtier  ces  rebelles,  ce  ne  fut  qu'après  avoir 
épuisé  tous  les  moyens  de  douceur,  et  s'être  convaincu 
que  la  paix  religieuse  ne  pourrait  autrement  rentrer 
dans  le  royaume.  Les  accusations  de  Saint-Simon  contre 
le  confesseur  du  Roi  portent  donc  évidemment  le  signe 
d'une  inexcusable  exagération. 

Toutefois  la  figure  du  Jésuite  ne  nous  serait  point 
apparue  suffisamment  odieuse  au  gré  de  son  irréconci- 
liable ennemi,  s'il  n'avait  trouvé  d'autres  occasions 
d'ajouter  généreusement  quelques  coups  de  pinceau  pour 
achever  son  œuvre. 

Les  prisons  remplies  de  victimes  n'avaient  pas,  dit- 
il,  assouvi  son  besoin  de  tyranniser  et  de  mal  faire,  il 
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lui  fallait  des  pei^sôciilions  h  coups  d'('piFi,<i,lc,  quand  il 
ne  pouvait  se  rassasiei'  de  plus  airoces.  MaiJKMFi'euscFnenl, 
les  fonctions  qu'il  exerçait  aupiTS  du  Roi  ne  lui  en  foui'- 
nissaient  nalui-eilcFTient  que  de  Jrop  fF'cquentes  occa- 
sions; la  distribution  des  bénéfices  surtout  lui  était  à  ce 
point  de  vue  d'une  très  gi'ande  ressource. 

Comme  il  pi'cpai'ait  depuis  lonp;!emps,  disent  les 
Mémoires,  l'asservissement  du  clei-gé  de  Fi'ance,  qu'il 
voulait  faire  régner  Técole  de  Molina  en  maîtresse  sou- 
veraine, exclusive,  il  comprit  la  nécessilé  de  remplir  par 
avance  les  évêcliés  de  pi'élats  qui  lui  scF'aient  vendus 
coi'ps  et  âmes.  «  11  exclut  donc,  autant  qu'il  lui  fut  pos- 
sible, tout  homme  connu  et  de  nom  et  ne  voulut  que  des 
va-nu-j)ieds  et  des  valets  à  tout  faille,  gens  obscui\s  à 
mille  lieues  d'obtenir  ce  qu'on  leur  donnait,  et  qui  se 
dévouaient  sans  réserve  à  ses  volontés,  à  l'aveugle  et 
sans  même  les  savoir,  et  gens  au  reste  à  n'oser  bi'on- 
cher  api'ès'.  » 

Ces  lignes  dans  leur  brièveté  contiennent  plusieurs 
erreurs  :  nous  en  relèverons  quelques-unes.  On  verra 
que  le  P.  Le  Tellier  non  seuleinent  n'a  point  méi'ité  les 
reproches  de  Saint-Simon,  mais  qu'il  s'acquitta  bien 
plutôt  de  ce  grave  devoir  avec  le  soin  le  plus  conscien- 
cieux. 

On  remarquera  d'abord  que  parmi  les  gi'iefs  allégués 
il  en  est  un  qui  semble  fout  spécialement  irriter  sa  sus- 
ceptibilité. II  ne  peut  .souffrir  sans  indignation  que  ce 
Jésuite  de  la  lie  du  peuple,  comme  il  dit,  ait  osé  désigner 
pour  l'épiscopat  des  gens  obscurs,  des  gens  sans  nom.  H 
revient  en  toute  occasion  sur  celte  accusation,  et  même 

'  Tome  V,  cli.  xxvi,  p.  338. 
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en  voyant  qu'il  la  signale  en  première  ligne',  on  sérail 
tenté  de  supposer  qu'à  ses  yeux  il  n'en  est  point  de  plus 
fondée,  ni  de  plus  sérieuse.  Ce  reproche  n'est  pour- 
tant qu'une  vaine  puérilité.  L'Église  ne  demande  point, 
pour  en  faire  les  pasteurs  de  son  peuple,  de  grands 
noms,  mais  de  grands  saints.  Le  P.  Le  Tellier  le  com- 
prit; personne  n'en  saurait  être  étonné,  personne  ne 
saurait  lui  en  faire  un  crime. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  croire  que  le  Confesseur  ait 
en  quelque  manière  mérité  le  blâme  qu'on  lui  inflige, 
.lamais  dans  ses  choix  la  considération  de  la  plus  ou 
moins  grande  noblesse  n'est  entrée  en  ligne  de  compte  : 
des  motifs  plus  relevés  parlaient  à  son  cœur  de  reli- 
gieux. S'il  ne  favorisait  pas  les  premières  familles  autant 
que  l'eût  voulu  Saint-Simon,  pour  qui  la  naissance  semble 
trop  souvent  tenir  lieu  de  (ouïes  qualités,  il  ne  faisait  pas 
du  moins  à  leur  désavantage  d'exclusion  non  justifiée. 

Nous  trouvons,  en  effet,  parmi  les  noms  des  prélats 
créés  au  temps  de  son  influence,  ceux  de  Janson,  de 
Mailly,  de  Dromenil,  parent  des  Boufflers,  de  Saint- 
Aignan,  frère  du  duc  de  Beauvilliers,  de  Lœwenslein, 

>  cf.  t.  V,ch.  XXXII,  p.  410.  Une  lettre  manuscrite  (Bihl.  d'Amiens, 
n»  565),  adressée  au  Cardinal  de  Noailles,  peut  faire  penser  que  ce 
grief  était  généralement  exploité  contre  le  P.  Le  Tellier  dans  le 
camp  janséniste.  Nous  y  lisons,  en  effet  :  «  Qu'on  y  prenne  garde, 
parmi  ceux  que  le  Confesseur  présente,  on  ne  trouvera  jamais  des 
personnes  d'une  naissance  et  d'un  mérite  distingué;  en  général, 
trois  choses  sont  essentielles  pour  lui  plaire  :  peu  d'espoir,  peu  de 
naissance,  peu  d'habileté.  Tout  homme  qui  peut  se  soutenir  par 
lui-même  aura  toujours  je  ne  sais  quelles  dispositions  au  jansé- 
nisme, contre  lesquelles  le  prudent  Confesseur  ne  manquera 
jamais  de  se  précautionner.  »  Malgré  les  quelques  restrictions  qui 
se  trouvent  dans  les  lignes  qui  suivent  et  qu'il  serait  trop  long 
de  citer,  ces  affirmations  pourront-elles  ne  pas  sembler  légère- 
ment exagérées  même  au  plus  prévenu?  N'est-ce  pas  rabaisser 
par  trop  l'épiscopat? 
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beau-fr(^re  du  marquis  de  Danj^eau,  de  Belzuncc,  uevcu 
de  Lauzun,  el  beaucoup  d'aulrcs. 

Au  reste,  cette  accusation  de  remplir  les  évôchés 
d'hommes  de  peu  de  chose,  Saint-Simon  l'a  portée  non 
seulement  contre  le  P.  Le  Tellier,  mais  aussi  contre 
l'évoque  de  Chartres,  contre  Mme  de  Maintenon,  qui 
tous  les  deux  pendant  la  vie  du  l\  de  la  Chaize  s'occu- 
pèrent de  cette  importante  affaire'. 

Oui  donc  eût  pu  se  flatter  de  contenter  Saint-Simon? 
Pour  lui  et  ses  semblables 

...Rien  n'est  parfait,  s'il  n'est  fait  ù  leur  mode  -. 

D'ailleurs,  on  ne  peut  se  le  dissimuler,  des  abus 
regrettables  devaient  être  extirpés.  Trop  souvent, 
quand  il  fallait  pourvoir  un  cadet,  obtenir  unévèché,  un 
riche  bénéfice  devenait  pour  certaines  familles  le  but  de 
tous  les  efforts,  et  il  n'était  pas  rare  que  des  intrigues 
de  toutes  sortes  se  produisissent  alors.  L'appel  de  Dieu, 
la  science  et  la  vertu  ne  semblaient  pas  toujours  néces- 
saires à  ces  solliciteurs  téméraires. 

Qui  oserait  soutenir  que  le  P.  Le  Tellier  avait  fort  de 
profiter  de  son  crédit  pour  arriver  à  des  nominations 
plus  régulières?  Saint-Simon  sur  ce  point  lui  rend  un 
témoignage  d'autant  plus  précieux  que  la  flatterie  n'y 
saurait  avoir  part.  Il  nous  dit  comment,  en  changeant 
les  jours  de  distribution,  en  les  faisant  à  des  époques 
variables,  il  se  mettait  en  garde  contre  d'audacieuses  et 
mondaines  importunités;    comment    il    épargnait    au 


'  ■  Il  faut  se  souvenir  de  quels  misérables  sujets  M.  de  Char- 
tres avait  rempli  l'épiscopat,  avec  les  meilleures  intentions  du 
monde.  •  {Mémoires,  t.  V,  ch    xxxii,  p.  411.) 

'  RÉGMRft. 


368  LE    PERE    LE    TELLIER. 

prince  et  s'éparjjnait  à  lui-même  des  demandes  et  des 
prières  qu'il  est  toujours  pénible  de  rejeter. 

Mme  de  Maintenon,  comme  les  autres,  voyait  son  in- 
fluence échouer  devant  la  fermeté  du  Jésuite,  plus  esclave 
de  son  devoir  que  des  considérations  humaines.  "  Je 
vous  prie  de  gronder  M.  de  Polders,  écrit-elle,  de  ce 
qu'il  me  demande  un  bénéfice  :  je  crois  que  vous  voyez 
les  choses  d'assez  près  pour  être  persuadée  que  je  ne 
gouverne  pas  le  P.  Le  Tellier  '.  « 

Cette  conduite  jette  Saint-Simon  dans  la  stupéfaction, 
car, 

Suivant  son  appétit,  il  jugeait  toute  chose  -. 

Quoi!  ce  Jésuite  se  soustrait  aux  instances  d'ambi- 
tieuses familles!  Les  cabales  habituelles  n'ont  aucune 
prise  sur  cet  incorruptible  auxiliaire  du  monarque!  Il  ne 
consulte  point  les  puissants  du  monde  et  n'entend  pas 
leurs  recommandations  intéressées!  N'est-ce  pas  un  cas 
pendable?  Saint-Simon  a  pu  le  croire,  l'histoire  ne  trou- 
vera dans  cette  manière  de  faire  du  Confesseur  que  sujet 
à  éloges. 

Il  veut  bien  l'avouer  pourtant,  les  choix  du  P.  Le 
Tellier  ne  furent  pas  entièrement  exclusifs;  parfois  il 
appela  comme  par  hasard  quelques  membres  d'illustres 
maisons  aux  dignités  ecclésiastiques.  Mais  s'il  le  faisait, 
nous  n'en  saurions  douter,  ce  n'était  pas  pour  récom- 
penser le  mérite,  pour  donner  à  l'Église  des  pasteurs 
irréprochables  et  fidèles;  il  avait  d'autres  plans.  Ses 
odieux  projets,  il  le  savait,  gagnaient  à  être  patronnés 
par  des  noms  célèbres;  il  ne  négligeait  pas  ce  secours. 
Aussi  ceux  qu'il  désignait  au  Roi  lui  avaient-ils  fait  pro- 

'  A  une  dame  de  Saint-Cyr,  septembre  1711  (édit.  Geffroy). 

-  RÉGNIER. 
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messe  de  le  seconder  en  tout,  de  se  dévouer  sans  cesse  à 
ses  volontés,  à  l'acenrjle  et  sans  mente  les  savoir  K 

«  Le  Confesseur  a  sa  cour,  lisons-nous  dans  une  lettre 
manuscrite  du  temps  adressée  au  Cardinal  de  Noaillcs  : 
c'est  là  qu'il  laut  se  rendre  et  se  rendre  assidûment,  si 

l'on  veut  s'avancer; c'est  là  que  des  personnes  de 

naissance  apprennent  à  se  ravaler  à  des  bassesses  indi- 
gnes, à  essuyer  les  caprices  du  dispensateur  des  grâces*.  » 

Il  était  surtout,  assurent  les  ennemis  du  Jésuite,  une 
disposition  absolumeut  requise,  un  engagement  à 
prendre  pour  plaire  au  Confesseur  tout-puissant. 

Comme  le  parti  janséniste  était  l'ennemi  le  plus 
décidé  de  sa  Compagnie,  il  fallait  jurer  de  lutter  sans 
repos  contre  ces  irréconciliables  adversaires.  La  haine 
de  la  secte  était  la  première  des  qualités  et  suppléait  à 
tout. 

Consentez-vous,  disait  le  Confesseur,  à  marcher  sous 
ma  dépendance,  à  défendre  sans  relâche  la  Bulle  Uniye- 
niliis,  à  poursuivre  sans  trêve  les  disciples  de  saint 
Augustin  .'*  Étes-vous  prêt  à  chasser  en  exil,  à  jeter  dans 
les  plus  noirs  cachots  les  ennemis  de  la  Constitution  et 
ceux  de  îMolina?  —  Oui,  répondait  l'ambitieux.  —  Eh 
bien,  vous  serez  évêque.  —  Non,  disaient  les  vertueux  et 
les  humbles.  —  Restez  dans  l'obscurité  et  l'oubli. 

Tels  auraient  été,  suivant  Saint-Simon,  les  motifs  qui 
déterminaient  les  choix  pour  les  fonctions  pastorales. 

Fénclou,  qui  se  trouvait  plus  à  portée  de  suivre  et  de 
juger  pertinemment  les  démarches  du  P.  Le  lellier, 
voyait  les  choses  d'un  tout  autre  d'il.  11  semblerait  même 
que,  loin  de  se  montrer  trop  exclusif,  loin  d'écarter  trop 

•  Mémoires,  t.  V,  ch.  xxvi,  p.  338. 
-  Ribl.  d'Amiens,  ins.  505. 
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impitoyablement  quiconque  favorisait  la  secte,  le  Con- 
fesseur, au  moins  dans  les  premiers  temps  de  son  pou- 
voir, eût  dû  souvent,  selon  lui,  user  de  précautions 
plus  minutieuses,  étudier  davanta{je  les  personnes  et 
leurs  tendances.  "  Il  me  parait  essentiel,  écrivait  ce 
prélat,  que  le  P.  Le  Tellier  cherche  et  approfondisse  les 
sujets.  Il  vaut  mieux  en  prendre  de  Saint-Sulpice,  pourvu 
qu'ils  soient  pieux  et  solidement  instruits,  que  de  laisser 
le  parti  janséniste  prévaloir  dans  Tépiscopat.  Je  vous 
dirai,  par  exemple,  que  les  Jésuites  se  trompent,  s'ils 
croient  avoir  pour  amis  en  ce  pays  MM.  d'Ypres'  et  de 
Saint-Omer-.  Ce  sont  les  évêques  qui  gâtent  tout  par 
leurs  préventions  en  faveur  du  partie  « 

Nous  admettons  sans  peine  que  le  Confesseur  s'efforça 
de  se  conformer  à  ces  sages  conseils;  qu'il  eut  le  cou- 
rage de  laisser  dans  l'ombre  ceux  dont  la  doctrine  était 
suspecte  et  de  désigner  seulement  au  monarque  les 
sujels  les  plus  vertueux  et  les  plus  savants.  C'était  l'un 
de  ses  plus  impérieux  devoirs;  il  ne  pouvait  l'ignorer 
et  s'y  soustraire. 

Louis  XIV,  du  reste,  s'était  habitué,  lui  aussi,  à  prendre 
des  précautions  contre  le  jansénisme,  même  avant  l'ar- 
rivée du  P.  Le  Tellier  à  la  cour.  Bien  qu'à  plusieurs 
reprises,  en  effet,  il  se  fût  expliqué  avantageusement 
sur  l'abbé  de  Pomponne,  fils  de  son  ancien  ministre, 
qu'il  l'eût  chargé  d'une  ambassade  à  Venise,  il  ne  con- 
sentit jamais  à  l'élever  sur  un  siège  épiscopal.  Les  insi- 
nuations et  les  prières  de  Torcy  en  faveur  de  son  beau- 
frère    ne  purent   rien   changer   â    sa    résolution.    Cet 

1  M.  de  Kalaljou. 
*M.  de  Valbelle. 
^  A  Chevreuse,  19  décembre  (709 
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exemple  ne  pouvait  qu'être  un  encouragement  pour  le 
Confesseur. 

On  devine  sans  peine  le  but  que,  par  de  telles  accusa- 
tions, poursuivait  l'écrivain  janséniste;  il  sentait  ie 
besoin  d'expliquer  comment  l'épiscopat  presque  tout 
entier  accepta  la  Constitution.  Des  prélats  qui  s'avilis- 
saient au  point  de  penser  comme  l'Église  universelle  et 
contrairement  à  la  secte,  ne  pouvaient  être  que  des 
va-nu-picds  et  de  vulgaires  ambitieux.  Évidemment,  il 
n'y  avait  ni  piété,  ni  noblesse,  ni  même  d'esprit  dans 
un  parti  qui  ne  jugeait  pas  comme  ce  grand  seigneur  et 
ses  amis. 

Cependant  il  ne  suffisait  pas  à  ce  génie  malfaisant, 
dit-il  encore,  de  semer  la  ruine  et  la  désolation  dans 
l'Église,  d'y  faire  sentir  de  toutes  manières  son  influence 
néfaste,  il  osa  porter  la  main  sur  la  fortune  même  des 
familles.  Sur  lui,  en  effet,  doit  retomber  l'attentat, 
inconnu  jusqu'alors,  de  la  dime  royale;  car  sans  sa  per- 
nicieuse intervention  Louis  XIV  ne  se  fût  jamais  peut- 
être  décidé  à  cette  taxe  exorbitante,  quelque  accoutumé 
qu'il  fût  aux  impôts  les  plus  énormes.  «  Depuis  long- 
temps, racontent  les  Mémoires,  le  Roi  n'entendait  parler 
que  des  plus  extrêmes  misères  :  ce  surcroit  l'inquiéta 
jusqu'à  l'attrister  d'une  manière  si  sensible,  que  ses  valets 
intérieurs  s'en  aperçurent  dans  les  cabinets  plusieurs 
jours  de  suite,  et  assez  pour  en  être  si  en  peine,  que 
Maréchal,  qui  m'a  conté  toute  cette  curieuse  anecdocte, 
se  hasarda  de  lui  parler  de  cette  tristesse  qu'il  remar- 
quait, et  qui  était  telle  depuis  plusieurs  jours  qu'il 
craignait  pour  sa  santé.  Le  Roi  lui  avoua  qu'il  sentait 
des  peines  infinies,  et  se  jeta  vaguement  sur  la  situation 
des  allaires.  Huit  ou  dix  jours  après,  et    toujours  la 
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même  mélancolie,  le  Roi  reprit  son  calme  accoutumé.  SI 
appela  Maréchal,  et  seul  avec  lui,  il  lui  dit  que  mainte- 
nant qu'il  se  sentait  au  large,  il  voulait  bien  lui  dire  ce 
qui  l'avait  si  vivement  peiné,  et  ce  qui  avait  mis  fin  à  ses 
peines, 

«  Alors  il  lui  conta  que  l'extrême  besoin  de  ses 
affaires  l'avait  forcé  à  de  furieux  impôts;  que  l'état  où 
elles  se  trouvaient  réduites  le  mettait  dans  la  nécessité 
de  les  augmenter  très  considérablement;  que,  outre  la 
compassion,  les  scrupules  de  prendre  ainsi  les  biens  de 
tout  le  monde  l'avaient  fort  tourmenté  :  qu'à  la  fin  il 
s'en  était  ouvert  au  P.  Tellier,  qui  lui  avait  demandé 
quelques  jours  à  y  penser,  et  qu'il  était  revenu  avec  une 
consultation  des  plus  habiles  docteurs  de  Sorbonne  qui 
décidait  nettement  que  tous  les  biens  de  ses  sujets  étaient 
à  lui  en  propre,  et  que,  quand  il  les  prenait,  il  ne  prenait 
que  ce  qui  lui  appartenait;  qu'il  avouait  que  cette  déci- 
sion l'avait  mis  fort  au  large,  ôté  tous  ses  scrupules  et 
lui  avait  rendu  le  calme  et  la  tranquillité  qu'il  avait  per- 
due. Maréchal  fut  si  étonné,  si  éperdu  d'entendre  ce 
récit,  qu'il  ne  put  proférer  un  seul  mot.  Heureusement 
pour  lui,  le  Roi  le  quitta  dès  qu'il  le  lui  eut  fait,  et  Maré- 
chal resta  quelque  temps  seul,  en  même  place,  ne  sachant 
presque  où  il  en  était.  Cette  anecdote  montre,  sans 
qu'on  ait  besoin  de  le  dire,  ce  qu'est  un  roi  livré  à  un 
pareil  Confesseur,  et  qui  ne  parle  qu'à  lui,  et  ce  que 
devient  un  État  livré  en  de  telles  mains  '.  « 

Personne  ne  nous  reprochera,  nous  l'espérons ,  de 
n'accepter  point  ce  récit  sans  examen.  Aussi  bien,  celle 
réserve  n'est  pas  injure,  puisque  Saint-Simon  a  la  bonne 

'  Mémoire*,  t.  V,  ch.  xxviii.  p.  362. 
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foi  d'avouer  qu'à  ses  yeux  l'impartialité  est  impossible  à 
qui  écrit  ce  qu'il  a  vu  et  manié  '. 

Plusieurs  fois  déjà,  et  cette  remarque  s'impose  tout 
spécialement  ici,  nous  avons  témoigné  de  notre  défiance 
pour  ces  confidences  que  le  grand  Roi,  dans  les  Mémoires 
de  Saint-Simon,  se  permettait  si  fréquemment  avec  ses 
valets  et  ses  médecins.  On  s'accoutume  difficilement  à 
voir  ce  prince  prudent  et  sage  se  livrer  ainsi  au  premier 
venu,  et  l'on  éprouve  une  vraie  répugnance  à  croire  que 
le  monarque,  sans  autre  motif  que  le  besoin  de  s'épan- 
cher, confiât  à  des  personnes  si  peu  sih*es,  au  moins  si 
peu  versées  dans  les  affaires  d'État,  des  secrets  d'une 
telle  gravité. 

Au  reste,  la  manière  même  dont  ce  fait  nous  est  pré- 
senté suffirait  seule  à  mettre  en  garde  tout  esprit 
réfléchi  :  Saint-Simon  paraîtrait  pour  le  moins  n'avoir 
pu  résister  au  plaisir  d'embellir  sa  narration  pour  la 
rendre  piquante  et  dramatique.  Cette  première  impres- 
sion ne  cède  point  à  une  étude  plus  attentive  :  loin  de 
là.  Plus  on  s'approche  de  ce  petit  tableau,  plus  les  soup- 
çons augmentent,  le  doute  même  semble  se  changer  en 
certitude.  11  présente,  en  effet,  des  couleurs  qui  ne  nous 
sont  point  inconnues  :  on  y  remarque  des  coups  de  pin- 
ceau que  nous  avons  distingués  ailleurs.  Précédemment, 
on  s'en  souvient,  nous  avons  pu  compatir  aux  sombres 
douleurs  de  Saint-Simon,  en  le  voyant,  à  la  fin  d'un  long 
entretien  avec  le  P.  Le  Tellier,  tomber  dans  une  véri- 
table syncope,  comme  il  dit,  tant  il  fut  épouvanté  de  la 
scélératesse  du  Confesseur  !  Ici,  les  choses  prennent,  par 
bonheur,   une  tournure  moins  inquiétante;    toutefois, 

'  Mémoins.  t.  \III,  cli.  vu,  p.  99. 
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Maréchal  n'échappe  qu'avec  peine  à  la  pâmoison  qui 
déjà  le  serre  à  la  gorge;  la  présence  du  Roi  le  sauva,  car 
la  conscience  des  dangers  ou  des  désagréments  qui 
suivraient  lui  donna  tant  d'empire  sur  lui-même  qu'il 
put  s'arracher  à  cette  faiblesse.  Heureusement,  cet  effort 
héroïque  ne  dura  qu'un  instant,  et  la  nature  comprimée 
putbientôt  reprendre  ses  droits.  Lorsque  après  le  départ 
du  monarque,  en  effet,  il  lui  fut  loisible  de  songer  à 
son  aise  à  l'énormité  de  ce  qu'il  venait  d'entendre,  que 
chacune  des  paroles  du  prince  résonna  lugubrement  à 
son  oreille  ;  éperdu,  il  resta  quelque  temps  seul,  en  même 
place,  ne  sachant  presque  où  il  en  était  '.  Saint-Simon  pré- 
cédemment avait  éprouvé  les  mêmes  symptômes  lors  de 
l'entretien  que  nous  avons  rappelé.  Lui  aussi,  quand 
Téloignement  du  Confesseur  lui  rendit  la  liberté,  se  jeta 
dans  une  chaise  comme  un  homme  hors  d'haleine  et 
demeura  longtemps  seul  dans  son  cabinet  -.  Qui  ne 
reconnaîtrait,  à  ces  détails  identiques,  un  écrivain  moins 
esclave  de  la  vérité  que  de  son  imagination? 

D'autres  motifs  d'ailleurs  achèvent  de  nous  rendre 
suspect  cet  émouvant  récit.  Que  le  noble  monarque  ait 
hésité  devant  ce  remède  extrême,  nous  le  concevons  sans 
peine.  Il  savait  que  son  peuple  était  épuisé  d'hommes  et 
d'argent,  que  des  souffrances  de  toutes  sortes  faisaient 
en  France  cortège  à  la  misère.  S'il  n'avait  pas  mangé 
lui-même  du  pain  d'avoine,  il  ne  pouvait  ignorer  que 
Mme  de  Maintenon  s'en  était  nourrie,  et  que  parmi  ses 
sujets  plusieurs  peut-être  n'avaient  pu  se  rassasier, 
comme  ils  l'eussent  voulu,  de  ce  grossier  aliment.  En 
tout  autre  temps  même  cet  impôt  eût  paru  exorbitant. 

'  Tome  V,  ch.  xxviii,  p.  363. 
»  Tome  VII,  ch.  i,  p.  10. 
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'<  Quand  Boisguilbert,  raconte  le  duc  de  Luynes,  vint, 
quelques  années  auparavant,  trouver  de  Pontchartrain 
pour  lui  soumettre  ce  projet,  il  lui  dit  en  lui  présen- 
tant son  livre  intitulé  Détail  de  la  France:  Vous  me  pren- 
drez d'abord  pour  un  fou,  ensuite  vous  m'écouterez  et 
vous  finirez  par  m'approuver;  M.  de  Pontchartrain  lui 
répondit  :  Je  m'en  tiens  au  premier  '.  »  Cette  mesure, 
qui  avait  révolté  le  chancelier,  ne  put  manquer  d'effrayer 
aussi  Louis  XIV -. 

Mais  il  est  permis  de  le  croire,  si  le  monarque  balan- 
çait à  saisir  cette  dernière  planche  de  salut,  c'était  plu- 
tôt par  pitié  pour  des  sujets  appauvris  que  par  scrupule 
sur  la  légitimité  de  cet  acte.  Ou'avait-il  besoin,  pour  con- 
naître ce  qu'il  croyait  être  ses  droits,  delà  décision  doc- 
trinale de  son  confesseur,  ce  prince  qui  disait  à  son  fils  : 
«  Vous  devez  être  persuadé  que  les  rois  ont  naturelle- 
ment la  disposition  pleine  et  libre  de  tous  les  biens  qui 
sont  possédés  aussi  bien  par  les  gens  d'Église  que  par 
les  séculiers  ^  pour  en  user  en  tous  temps  comme  de 


'  Journal  de  Dangeau,  30  septembre  1710  (note  du  duc  de  Luynes). 

^  Si  nous  devions  croire  un  autre  ennemi  du  P.  Le  Teliier,  ces 
scrupules  dont  parle  Saint-Simon  n'auraient  tourmenté  le  Roi 
qu'au  moment  de  la  mort;  il  nous  le  dit  en  vers  : 

Louis,  prAs  de  mourir,  sachant  qu'un  ravisseur 
Ne  peut  jamais  prétendre  A  l'éternel  bonheur. 
Et  tenant  en  ses  mains  tout  le  bien  de  la  France 
Dont  il  a  bi  longtemps  dévori'  la  substance, 
Commençant  d'avoir  peur, 

Fit  appeler  son  confesseur. 

Par  bonheur,  c'était  un  Jésuite, 

Et  voici  ce  qu'il  répondit  : 

Donnez  aussitôt  un  édit 

Qui  dira  que  vous  Ttes  quitte. 

(Vers,  chansons,  satires...  Bilil.  nat.,  ms.  12676,  p.  40.) 

'  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  faire  remarquer  ce  qu'une  telle  doctrine 
a  de  vraiment  monstrueux.  Aussi  bien,  chacun  en  touche  du 
doifît  la  fausseté. 
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s.ijjcs  rconomes,  c'csl-à-dire  ';uiv;inl  le  bien  f^énéral  de 
leur  État.  S'il  est  utile  au  prince,  mon  fils,  continue-i-il, 
de  savoir  ménager  ces  deniers  quand  l'état  paisible  de 
ses  affaires  lui  en  laisse  la  liberté,  il  n'est  pas  moins 
important  qu'il  sache  les  dépenser  quand  le  besoin  de 
l'État  le  désire'.  » 

Ne  semble-t-il  pas  inutile  que  le  P  Le  Tellier  appelle 
la  Sorbonne  à  son  secours  pour  persuader  au  monarque 
qui  parlait  ainsi  qu'il  pouvait,  sans  blesser  sa  conscience, 
lever  un  impôt  nécessaire?  Louis  XIV  oubliait-il  donc, 
lorsqu'il  eût  dû  s'en  souvenir,  jusqu'où  s'étendait  à  ses 
yeux  le  pouvoir  de  la  royauté?  L'âge  lui  avait-il  fait 
perdre  de  vue  ce  qu'il  regardait  comme  prérogatives  de 
sa  couronne,  ou  bien  se  résignait-il  à  la  livrer  amoindrie 
à  son  successeur?  La  seule  autorité  de  Saint-Simon  ne 
suffit  pas  pour  faire  accepter  pareille  explication. 

Si  le  P.  Le  Tellier  fut  consulté  dans  cette  circonstance, 
et  la  chose  nous  semble  fort  douteuse-,  ce  ne  put  être 
sur  la  légitimité,  mais  seulement  sur  l'opportunité  de 
cet  acte.  Il  est  facile  de  conjecturer  ce  que  le  Jésuite 
dut  alors  répondre  au  monarque.  Les  plus  grandes 
calamités  avaient,  il  est  vrai,  désolé  la  France  :  la  misère 
s'était,  abattue  sur  nos  provinces,  entourée  de  sa  nom- 
breuse escorte  de  pénibles  privations.  Mais  ne  fallait-il 
pas,  au  prix  de  tous  les  sacrifices,  résister  à  des  ennemis 
que  le  succès  rendait  insolents;  à  des  ennemis  qui  s'obs- 


'  Mémoires  de  Louis  XII ,  t.  I,  p.  177.  Cf.  Mémoires  pour  1666,  t.  I, 
p.  209. 

-A  plus  forte  raison  rangeons-nous  au  nombre  des  mythes  la 
décision  que,  sur  la  demande  du  P.  Le  Tellier,  les  plus  habiles  doc- 
teurs de  Sorbonne  auraient  donnée  sur  ce  point.  Une  telle  théorie 
n'a  jamais  été  celle  de  l'Église  catholique,  mais  bien  des  légistes 
païens  de  la  Renaissance. 
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tin.iieni  ;i  ne  pi"();u)ser  à  la  n.ilion  vaiiiciio  que  des 
conditions  de  paix  luimilianles  e(  inacceplablcs?  Ne 
fallait-il  pas  sauver  la  patrie  qu'où  menaçait  d'un  démem- 
brement '?  Le  remède  était  violent;  mais  la  plaie  s'enve- 
nimait de  jour  en  jour,  il  fallait  la  cicatriser  quoi  qu'il 
en  coûtât.  Ce  fut  au  reste  l'opinion  de  M.  de  Beauvilliers. 
«  Il  dit  en  peu  de  mots,  rapporte  Saint-Simon,  que  tout 
fâcheux  qu'il  reconnût  ce  secours,  il  ne  pouvait  pas  le 
préférer  à  voir  les  ennemis  rava^yer  la  France,  ni  trouver 
que  ce  parti  ne  fiU  plus  salutaire  à  ceux-là  mêmes  qui 
en  souffriraient  le  plus^  » 

Fénelon  partafjeait  cet  avis  :  il  était  nécessaire,  d'après 
lui,  «  de  prendre  de  l'argent  partout  où  il  on  restait,  et 
chacun  devait  s'exécuter  rigoureusement,  pour  empê- 
cher l'invasion  prochaine  du  royaume^  >'.  C'était  se 
souvenir,  suivant  le  mot  de  Montesquieu,  que  le  salut  du 
peuple  est  la  suprême  loi  *. 

D'ailleurs,  on  attendait  de  cette  mesure  les  plus  grands 
avantages,  remarque  Dangeau  :  ce  sacrifice,  croyait-on, 
devait  sauver  la  France.  On  résolut  donc  d'entrer  dans 
cette  voie,  toute  hérissée  d'épines  qu'elle  parût;  on  se 
décida,  bien  qu'à  regret,  à  recourir  à  ce  dur  expédient. 
La  nécessité  l'excusait,  les  heureux  effets  qu'on  s'en 
promettait  achevaient  de  vaincre  les  dernières  hésita- 
tions. 

Au  reste,  suivant  Duclos,  qui  sur  ce  point  n'a  pas 
craint  de  contredire  son  oracle  habituel,  ces  favorables 
prévisions  se  réalisèrent,  '  et  l'établissement  du  dixième 


'  cf.  Correspondance  de  Fénelon.  A  Chevreuse,  4  aortt  1710. 

*  Mémoires  de  Sainl-Simon,  t.  V,  ch.  XXVlll,  p.  365. 
3  A  Chevreuse,  4  août  1710. 

*  Esprit  des  lois. 
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des  revenus  fut  peut-être  le  salut  de  l'État,  quoiqu'on 
ne  le  levât  point  avec  la  rigueur  qu'on  exerça  depuis  '  «. 
Comment  alors  blâmer  le  P.  Le  Tellier  d'avoir  con- 
tribué à  faire  adopter  ce  dur  mais  indispensable  expé- 
dient, en  admettant,  ce  qui  n'est  point  prouvé,  qu'il  ait 
eu  quelque  part  à  cette  détermination?  Saint-Simon,  dans 
le  cœur  duquel  les  intérêts  de  la  patrie  ne  semblent  pas 
toujours  tenir  une  assez  large  place,  peut  s'indigner  à 
son  aise  et  répéter  à  tous  les  échos  que  c'était  une 
monstruosité  dont  l'âme  seule  d'un  Jésuite  était  capable. 
Nous  le  regrettons  pour  sa  gloire  et  nous  nous  permet- 
tons de  ne  point  juger  comme  lui. 

'  Mémoires  secrets,  t.  F,  p.  60. 


CHAPITRE    XVF 

LA     MORT     DU    ROI. 

La  visite  de  Noailles.  —  L'abandon  des  derniers  jours. 
—  Louis  XIV  Jésuite. 

Le  crédit  du  P.  Le  Tellier  touchait  h  son  terme  :  la 
mort  s'appi'ochait  rapide  de  ce  palais  de  Versailles,  où 
précédemment  elle  avait  frappé  de  si  terribles  coups. 
Cette  fois,  c'est  vers  le  Roi  qu'elle  dirige  ses  pas.  Le 
Confesseur  allait  donc  être  appelé  par  sa  charge  à  sou- 
tenir dans  les  dernières  luttes  celui  qui  depuis  1709 
l'honorait  de  la  plus  constante  amitié.  L'implacable  ani- 
mosité  de  Saint-Simon  épiera  le  Jésuite  jusque  dans  ces 
fonctions  sacrées;  elle  le  poursuivra  jusque  dans  les 
appartements  royaux,  au  chevet  de  l'illustre  mourant. 
Dans  cette  chambre  où  tout  est  grave,  recueilli,  il  sem- 
blera ne  songer  qu'à  surprendre,  dans  les  moindres 
actions  de  ceux  qu'il  poursuit,  des  sujets  de  critiques 
et  de  récriminations;  à  défigurer,  s'il  le  faut,  les  démar- 
ches les  plus  naturelles. 

Le  P.  Le  Tellier  nous  sera  montré  trompant  jusqu'au 
bout  un  prince  trop  crédule,  se  jouant  audacieusement, 
avec  l'aide  de  Mme  de  Mainteuon  et  des  Cardinaux  de 
Rohan  et  de  Bissy,  de  la  confiance  peu  raisonnée  d'un 
moribond,  profitant  d'un  reste  d'influence  qui  s'évanouit 
pour  achever  d'accabler  ses  ennemis.  Le  Cardinal  de 
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Noîiilles  aura,  nous  le  devinons,  une  part  privilégiée  à 
ces  vengeances  dernières  d'adversaires  irréconciliables  : 
il  devra  gémir  sous  une  nouvelle  et  révoltante  cruauté. 
Il  n'a  pas  encore  bu  le  calice  jusqu'à  la  lie;  la  main  du 
Jésuite  le  lui  présente,  il  faudra  qu'il  l'épuisé. 

L'occasion  favorable  ne  se  fit  pas  longtemps  attendre. 
Le  prince,  rapportent  les  Mémoires,  s'entretenait  des 
querelles  religieuses  qui  divisaient  le  royaume;  il  s'affli- 
geait de  n'avoir  pu  les  apaiser  entièrement,  tout  en 
protestant  qu'il  n'avait  agi  contre  les  Jansénistes  que 
pour  le  bien  de  l'Église  et  de  l'État.  Quant  au  Cardinal 
de  Noailles,  ajouta-t-il,  Dieu  m'est  témoin  que  je  ne  le 
hais  point,  que  j'ai  toujours  été  fâché  de  ce  que  j'ai  cru 
devoir  faire  contre  lui.  A  ces  dernières  paroles,  «  les 
médecins  présents  se  demandèrent  entre  haut  et  bas  si 
on  laisserait  mourir  le  Roi  sans  voir  son  archevêque, 
sans  marquer  par  là  réconciliation  et  pardon;  que 
c'était  un  scandale  nécessaire  à  lever.  Le  Roi,  qui  les 
entendit,  reprit  la  parole  aussitôt,  et  déclara  que  non 
seulement  il  ne  s'y  sentait  point  de  répugnance,  mais 
qu'il  le  désirait'. 

"  Ce  mot  interdit  les  deux  Cardinaux,  Mme  de  Main- 
tenon  en  fut  effrayée,  le  P.  Tellier  en  trembla.  Un 
retour  de  confiance  dans  le  Roi,  un  autre  de  générosité 
et  de  vérité  dans  le  pasteur  les  intimidèrent.  Ils  redou- 
tèrent le  moment  où  le  respect  et  la  crainte  fuient  si 
loin  devant  des  considérations  plus  prognantes- .  Le 
silence  régnait  dans  ce  terrible  embarras.  Le  Roi  le 
rompit  par  ordonner  au  chancelier  d'envoyer  sur-le- 
champ  chercher  le  Cardinal  de  Noailles,  si  ces  messieurs, 

'  Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  VIII,  cli.  v,  p.  67  et  suiv. 
^  Terme  vieilli  pour  pressantes. 
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en  rejjardaut  les  Cardinaux  de  RolianetdeBissy,  jugeaient 
qu'il  n'y  eiU  point  d'inconvénient.  Tous  les  deux  se  regar- 
dèrent, puis  s'éloignèrent  jusque  vers  la  fenêtre,  avec  le 
P.  Tellier,  le  chaucelier  et  Mme  de  Maintenon.  Tellier 
cria  tout  bas  et  fut  appuyé  par  Bissy;  Mme  de  Maintenon 
trouva  la  chose  dangereuse;  Rolian,  plus  doux  et  plus 
politique  sur  le  futur,  ne  dit  rien,  le  chancelier  non 
plus.  La  résolution  enfin  fut  de  finir  la  scène  comme  ils 
l'avaient  commencée  et  conduite  jusqu'alors  en  (rom- 
pant le  lioi  et  se  jouant  de  lui.  Ils  s'en  rapprochèrent  et 
lui  firent  entendre  qu'il  ne  fallait  pas  exposer  la  bonne 
cause  au  triomphe  de  ses  ennemis...,  qu'ainsi  ils  approu- 
vaient bien  que  le  Cardinal  de  Noailles  eiU  l'honneur  de 
le  voir,  mais  à  condition  qu'il  accepterait  la  Conslitulion 
et  qu'il  en  donnerait  sa  parole.  Le  Roi  encore  en  cela  se 
soumit  à  leur  avis,  mais  sans  raisonner,  et  dans  le 
moment  le  chancelier  écrivit  conformément  et  dépêcha 
au  Cardinal  de  Noailles...  Le  Cardinal  de  Noailles  fut 
pénétré  de  douleur  de  ce  dernier  comble  de  l'artifice.  >■ 
Mais  il  refusa  d'obéir. 

Ainsi  parle  Saint-Simon,  avec  plus  de  chaleur,  croyons- 
nous,  que  d'exaclilude  :  il  sera  facile  de  le  montrer. 

Il  n'est  pas  vrai  d'abord  que  l'idée  de  la  visite  du 
Cardinal  à  l'illustre  moribond  doive  être  afiribuée  aux 
médecins  qui  entouraient  le  malade.  L'auteur  des  Mé- 
moires fait  trop  d'honneur  à  la  Faculté. 

Noailles,  en  effet,  au  témoignage  du  P.  Criffet,  qui, 
suivant  Duclos,  mérite  la  plus  entière  cun/iuncc' ,  j)rit 
lui-môme  l'initiative  de  cette  démarche.  Il  écrivit  p.ir 
deux  fois  à  la  cour  pour  marquer  la  douleur  qu'il  avait 

Mémoires  secrets,  p.  159. 
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de  ne  pouvoir  visiter  Sa  Majesté  dans  ses  derniers 
moments.  L'une  de  ces  lettres,  à  laquelle  il  fait  allusion 
dans  sa  Réponse  au  chancelier,  fut  adressée  à  Mme  de  Main- 
tenon,  le  dimanche  25  août',  alors  que  la  maladie  du 
prince  ne  donnait  pas  encore  d'inquiétudes  sérieuses. 

Cette  protectrice  toujours  dévouée,  poussée  par 
Mlle  d'Aumale,  assure  d'Orsanne  -,  s'empressa  d'en 
rendre  un  compte  fidèle  au  monarque^. 

Louis  XIV,  qui  71  avait  rien  dans  le  cœur  de  personnel 
contre  le  prélat,  qui  l'avait  toujours  estimé  et  aimé*,  le 
fit  sans  retard  avertir  par  Pontchartrain'  qu'il  le  rever- 
rait avec  plaisir,  qu'il  recevrait  même  une  consolation 
particulière  de  mourir  entre  les  bras  de  son  archevêque. 

Il  y  mettait  toutefois  une  condition  :  c'est  '  qu'il  ferait 
sincèrement  l'acceptation  de  la  Bulle  ».  rsoailles  refusa 
de  se  soumettre,  et  la  visite  ne  se  fit  point. 

Sur  qui  doit  retomber  la  responsabilité  de  cette  exi- 
gence préliminaire?  Plusieurs  à  la  suite  de  Saint-Simon 
n'hésitent  pas  à  accuser  le  P.  Le  Tellier  et  les  Cardinaux 
de  Rohan  et  de  Bissy. 

La  Beaumelle  pourtaut  affirme  que  le  Roi  s'y  décida 
de  lui-même.  «  S'il  veut  venir  tout  à  l'heure,  dit-il,  je 
l'embrasserai,  pourvu  qu'il  se  soumette  au  Pape''.  " 
Cette  autorité,  qui  seule  ne  serait  d'aucune  valeur,  est 


'  D'Orsanne,  t.  I,  p.  544.  Août  1715.  C'est  ce  qu'affirme  égale- 
ment le  Journal  des  Anthoine,  p.  63,  édit.  Drumont 

-  Ibid.,  p.  548. 

^Lettre  du  chancelier  à  Noaiiles,  apud  d'Ousinne,  p.  549. 
Cf.  Journal  des  ânlhoinc,   p.  63. 

*  D'Ors.^nne,  t.  I,  p.  548. 

*  D'après  les  Anthoine,  cette  affaire  eût  été  confiée  non  à  Pont- 
chartrain,  mais  à  Voysin  [Journal,  p.  64);  ils  ont  raison,  Pontchar- 
train  n'était  plus  chancelier. 

"  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  Mme  de  Maintenon. 
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confirmée  par  une  parole  d'un  Janséniste  ardent.  Ce 
qu'il  reproche,  en  eflet,  à  l'enloura^jedu  prince,  ce  n'est 
pas  de  l'avoir  poussé  à  des  mesures  iniques,  mais  seu- 
lement d'avoir  «  laissé  mourir  un  monarque  si  bien 
iulenlionné,  sans  éclairer,  autant  qu'il  le  fallait,  ses 
bonnes  intentions;  un  prince  si  zélé  pour  la  justice,  sans 
le  prier  de  donner  une  oreille  aux  accusés;  un  cœur  si 
ennemi  des  préventions,  sans  le  désabuser  de  faux  pré- 
jugés' ».  Ce  témoignage,  on  le  voit,  pour  être  négatif, 
n'en  est  pas  moins  assez  concluant. 

Quand  bien  même,  au  reste,  quelques-uns  continue- 
raient encore  à  vouloir  rejeter  sur  le  P.  Le  Tellier  et  ses 
amis  la  rigoureuse  conduite  du  prince,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  leur  mémoire  pût  en  souffrir.  L'artificieuse 
hardiesse  des  sectaires  était  connue,  et  leur  empresse- 
ment à  profiter  des  circonstances  les  plus  insignifiantes 
pour  favoriser  le  parti,  ne  s'était  que  trop  souvent  mani- 
festé :  on  craignit,  à  bon  droit  pensons-nous,  que  la 
condescendance  du  monarque  mourant  ne  parût  un 
désaveu  de  sa  conduite  passée.  N'importait-il  pas  de 
prévenir  cette  fâcheuse  interprétation?  Les  précautions 
jugées  nécessaires  pour  la  sauvegarde  de  la  bonne  cause 
étaient  dures  pour  les  rebelles  obstinés;  mais  que  fal- 
lait-il faire?  Devait-on  pour  cela  livrer  la  vérité  à  de 
nouveaux  hasards,  prêter  le  flanc  à  de  plus  terribles 
attaques? 

'  Bil)l.  nat.,  ms.  2321C.  Le  Journal  des  Anthoi/ie  semble  laisser  la 
question  entière  :  M.  le  chancelier,  y  lisons-nous,  fit  la  lettre 
conforincnient  à  ce  que  le  lioi  venait  de  lui  dire  :  Sa  Majesté  la 
signa  et  l'envoya  à  l'aris  à  M.  le  Cardinal,  qui  la  reçut  avec  beau- 
coup de  joie...  mais  ayant  lu  une  apostille  qui  était  à  côlé  de  la 
signature  '■  .lu  vous  attends  à  condition  que  vous  vous  rejoindrez 
aux  autres  évéques,  vos  confrères,  cette  condition  ne  put  être 
acceptée  par  Son  Éminence.  •  l'age  G4. 
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D'ailleurs,  cette  garantie  que  Saint-Simon  juge  une 
prétention  exorbitante  sembla  si  légitime  au  monarque 
qu'il  Taccepta  sans  raisonner.  Alors  pourtant  il  était  favo- 
rablement disposé  vis-à-vis  de  son  archevêque  et  ne 
voulait  plus  se  souvenir  des  amertumes  dont  ce  prélat 
avait  abreuvé  ses  derniers  jours;  alors  aussi,  il  avait 
conservé  sa  présence  d'esprit  habituelle,  sa  prudence 
accoutumée.  C'est  Saint-Simon  qui  nous  fournit  tous  ces 
détails.  «  11  parlait,  dit-il,  il  réglait,  il  prévoyait  tout 
pour  après  lui,  dans  la  même  assiette  que  tout  homme 
en  bonne  santé  et  très  libre  d'esprit  aurait  pu  faire  '.  > 

Quant  aux  motifs  qui  auraient  fait  agir  le  P.  Le  Tel- 
lier  et  ses  amis,  tout  esprit  sérieux  en  touchera  du  doigt 
l'inanilé  et  l'injustice,  et  c'est  ce  qui  achève  de  renverser 
le  récit  de  Saint-Simon.  Le  Confesseur  et  ses  alliés  n'au- 
raient point  eu  pour  but,  d'après  lui,  le  bien  de  rÉglisc 
et  la  défense  de  la  vérité;  ils  parlaient  de  paix,  d'union, 
mais  ce  n'était  qu'un  prétexte  pour  couvrir  leurs  crimi- 
nelles intentions,  un  voile  pour  cacher  leurs  noirs  des- 
seins. Ils  craignirent  de  se  voir  forcés  à  déposer  les 
armes,  ils  craignirent  que  leurs  victimes  ne  pussent  res- 
pirer enfin.  «  Un  retour  de  confiance  dans  le  Roi,  disent 
les  Mémoires,  un  autre  de  générosité  et  de  vérité-  dans 
le  pasteur  les  intimidèrent  ^  » 

Un  adversaire  acharné  se  chargera  de  les  défendre 
contre  cette  imputation.  «  Le  Cardinal  de  Bissy,  écrit-il, 
consulté  sur  cette  entrevue,  répondit  que  cette  Éminence 


'  Tome  VIII,  ch.  xiii,  p.  176. 

-  Un  retour  de  vérité  en  .Voailtes  :  qu'est-ce  que  cela  veut  bien  dire? 
Ce  prélat,  aux  yeux  même  de  Saint-Simon,  avait-il  besoin  de 
revenir  à  la  vérité,  de  quitter  l'erreur?  Ce  mot,  si  nous  le  com- 
prenons, semble  fort  irréfléchi  sous  une  plume  janséniste. 

'  Mémoires,  t.  VIII,  ch    v,  p.  67. 
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OC  pouvait  voir  le  Roi,  que  ce  ne  fiU  pour  réparer  le 
passé  >',  et  le  P.  Le  Tellicr  ajouta  que  si  le  prince  rece- 
vait l'archevêque  de  Paris,  «  on  dirait  que  Sa  Majesté  se 
serait  repentie  à  la  mort,  et  que  ce  serait  avouer  sou 
tort'  ». 

Au  surplus,  sur  quoi  se  fonde  le  narrateur  pour  affir- 
mer l'existence  de  cette  perfide  machination,  et  cliarjjer 
si  {gravement  non  seulement  le  P.  Le  Tellicr,  mais 
Mme  de  Maintenon  et  les  deux  Cardinaux?  Oui  lui  a 
découvert  les  intentions  secrètes,  les  motifs  cachés  de 
ceux  qu'il  accuse?  Voit-il  donc  au  fond  des  cœurs?  Ou 
bien  s'il  conjecture,  peut-on  se  fier  à  lui?  Oui  lui  a  révélé 
ce  qui  fut  avoué  dans  le  prétendu  conciliabule  de  la 
chambre  du  Roi?  Le  Confesseur  lui  aurait-il  encore  fait 
l'une  de  ses  intimes  et  maladroites  confidences?  Les 
médecins,  ses  infaillibles  autorités,  ne  peuvent  savoir  ce 
qui  fut  dit,  puisqu'on  s'était  éloigné  et  qu'on  parlait 
bas.  Il  est  donc  impossible,  sur  la  seule  allégation  d'un 
écrivain  dont  la  partialité  n'échappe  à  personne,  de 
croire  à  ce  complot -. 

Cependant,  en  dépit  de  l'acte  d'excessive  condescen- 
dance que  Saint-Simon  vient  de  nous  raconter,  le 
monarque,  au  dire  du  même  écrivain,  ne  réussit  pas  à 
gagner  l'affection  et  le  dévouement  du  P.  Le  Tellicr  :  il 
fut  même  fort  mal  récompensé  de  son  aveugle  soumis- 


'  Journal  de  d'Orsanne,  aoiU  17lJ,  t    I,  J).  J48. 

-  Diverses  particularités  signalées  par  les  Anthoine,  témoins 
oculaires  et  bons  lansénistes,  teridraiput  aussi  à  faire  rejeter  tout 
ce  récit  de  Saint-Simon.  Ils  notent,  par  exemple,  Xa  picsence  du  duc 
de  .Vuailles  auprès  de  Mme  de  Maintenon;  ils  ajoutent  que  celte  dame 
Jii  retirer  tout  te  monde  à  SOU  arrivée,  au  point  qu'on  fut  obliijé 
d'aller  quérir  le  chancelier  pour  écrire  la  lettre  destinée  au  Car- 
dinal, p  63  et  04. 

•2b 
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sion  aux  caprices  haineux  de  son  confesseur;  sa  cruauté 
envers  Noailles  ne  lui  servit  de  rien.  Entendons-le  nous 
exposer  cette  dernière  scélératesse. 

«  Le  P.  Tellier,  dit-il,  se  lassait  depuis  longtemps 
d'assister  un  mourant...  N'ayant  plus  rien  à  craindre  ni 
à  espérer  du  Roi,  il  se  donna  à  d'autres  soins,  tellement 
que  tout  cet  intérieur  de  la  chambre  du  Roi  et  les  cabi- 
nets mêmes  étaient  scandalisés  de  ses  absences,  et  qu'il 
y  en  avait  qui  ne  s'en  contraignaient  pas,  comme  Bloin 
et  Maréchal,  qui  quelquefois  l'envoyaient  chercher  d'eux- 
mêmes...  Les  derniers  jours,  et  dans  cet  état  extrême,  il 
parut  encore  moins,  quoiqu'un  confesseur  et  qui  n'était 
doublé  de  personne,  ne  dût  point  alors  quitter  les  envi- 
rons du  lit.  Mais  il  ne  parut  pas  que  la  charité,  la  solli- 
citude, non  plus  que  l'affection  et  la  reconnaissance, 
fussent  les  vertus  distinclives  de  ce  maître  imposteur,  à 
qui  ses  profondeurs  et  ses  artifices  n'avaient  pas  donné 
le  goiU,  l'onction  ni  le  talent  d'assister  les  mourants.  Il 
fallait  l'envoyer  chercher  sans  cesse,  il  s'échappait  sans 
cesse  aussi,  et  par  une  aussi  indigne  conduite  il  scanda- 
lisa tout  ce  qui  y  était  K  » 

Un  témoin  oculaire  va  nous  dire  ce  qu'il  faut  penser 
de  ces  assertions  si  précises,  il  nous  reste,  en  effet,  un 
mémoire  de  Dangeau  relatant  tous  les  détails  de  la 
maladie  et  des  derniers  moments  du  Roi.  Or  dans  cet 
écrit,  le  P.  Le  Tellier,  loin  d'être  le  monstre  d'ingrati- 
tude et  d'égoisme  qu'a  rêvé  Saint-Simon,  nous  apparaît 
au  contraire  sous  les  traits  d'un  prêtre  dévoué,  tout 
entier  aux  graves  devoirs  de  sa  charge.  Nul,  pour  peu 
qu'il  ait  souci   de  la  vérité,  n'hésitera  entre  ces  deux 

'Tome  Vin.  ch.  \iii,  p.  180. 
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témoiifînajijCS  contradictoires.    Saint-Simon,   vingt-cinq 
ans  après  ces  événements,  composait  ses  pages  sur  des 
notes  qui  se  prêtaient  facilement  à  toutes  les  fantaisies 
de  l'imaginalion  ou  de   la  passion.   Dangeau  écrivait 
chaque  soir,  en  quelques  mots  brefs  et  concis,  ce  qui  lui 
semblait  mériter  attention.  Le  premier,  presque  en  dis- 
grâce, ne  pouvait  connaître  par  lui-même  ce  qui  se  pas- 
sait dans  la  chambre  du  monarque,  où  il  n'était  point 
admis;  le  second,  courtisan  agréable,  voyait  toutes  les 
barrières  tomber  devant  lui,  et  bien  des  voiles  se  déchi- 
rer. Le  récit  passionné  de  l'un   révèle  clairement  les 
tempêtes  de  haine  et  de  rancune  qui  grondaient  dans  le 
cœur  de  l'écrivain  et  ne  pouvaient  manquer  de  Taveu- 
gler;  Jes  pages  sèches  et  froides  de  l'autre  reflètent  le 
calme  d'une  âme  que  les  orages  n'ont  point  atteinte,  et 
portent  évident  le  cachet  de  la  plus  entière  impartialité. 
Le  P.  Le  Tellier  indignement  flétri  au  tribunal  de  Saint- 
Simon,  mais  entièrement  absous  à  celui  de  Dangeau,  ne 
peut  donc  manquer  d'apparaître  innocent  aux  yeux  de 
la  postérité'. 

Aussi  bien,  que  le  lecteur  juge  lui-même;  il  vient 
d'entendre  l'accusaîion,  qu'il  écoule  maintenant  la 
défense  -. 

A  la  date  du  lundi  soir  26  août,  Dangeau  écrit  :  «  Le 
reste  de  la  journée,  Mme  de  Maintcnon  a  été  seule  dans 
la  chambre  du  iioi,  et  le  P.  Le  Tellier,  son  confesseur, 
a  eu  de  temps  en  temps  des  conférences  de  piété  avec 

'  L'abl)é  de  Choisy  disait  qne  lout  était  vini  dans  le  Journal  de  Dan- 
geau, et  Saiiit-Simon  recoiliiaissail  qu'il  rcpréseniait  avec  la  plus  dési- 
rable précision  le  tableau  intérieur  de  la  cour,  les  journées  de  tout  ce  qui  la 
composait. 

'  l'our  plus  de  clarté  dans  la  déinorisiralioii.nous  complclerons 
Dangeau  par  Griffe t  et  les  Antlioiue. 
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lui,  comme  il  les  a  eues  ce  matin  et  dimanche,  n'ayant 
pas  été  depuis  sa  confession  une  heure  sans  parler  de 
piété  à  son  confesseur  ou  à  Mme  de  Maintenon.  » 

Ce  même  jour,  dit  à  son  tour  Griffet,  c'est  le  Jésuite 
qui  demanda  au  prince  de  recevoir  le  duc  d'Orléans  et 
la  duchesse  du  Maine;  c'est  lui  aussi  qui  fut  chargé  par 
le  monarque  d'aller  prier  Mme  de  Ventadour  de  lui 
amener  le  Dauphin  '. 

Le  lendemain  27,  la  même  assiduité  auprès  du  mou- 
rant nous  est  signalée.  Pendant  la  nuit  et  le  jour, 
lisons-nous  dans  plusieurs  relations,  il  fit  entrer  à  vingt 
reprises  le  P.  Le  Tellier  dans  sa  chambre  pour  parler 
de  Dieu...  Sur  le  soir  il  fit  appeler  par  lui  le  comte  de 
Pontchartrain  -. 

Le  mercredi  28,  Dangeau  revient  sur  cette  présence, 
en  l'affirmant  de  nouveau.  «  Sur  les  sept  heures  du 
matin,  dit-il,  le  prince  a  envoyé  quérir  le  P.  Le  Tellier, 
qui  ne  faisait  que  sortir  du  cabinet  où  il  avait  couché  ^ 
Le  lendemain  29  août  (minuit),  il  note  que  Mme  de 
Maintenon  et  le  Confesseur  avaient  été  presque  tout  le 
jour  dans  la  chambre  du  monarque  mourant. 

Le  30,  il  ajoute,  comme  s'il  eût  voulu  réfuter  une 
calomnie  qui  ne  se  devait  produire  que  plus  tard  : 
«  Vendredi  30  (minuit),  le  Roi  a  été  toute  la  journée 
dans  un  assoupissement  presque  continuel,  et  n'ayant 
quasi  plus  que  la  connaissance  animale.  Son  confesseur, 

'  Journal  historique  de  Louis  XIV,  à  la  suile  de  Y  Histoire  de  France 
de  Damel,  t.  XVI,  p.  476  et  suiv. 

2  Archives  curieuses  de  l'histoire  de  France,  par  DaxjOU,  2«  série,  t.  XII, 
p.  445.  — Cf.  Mercure  galant,  à  cette  date;  Griffet,  op.  cit.,  p.  480; 
Journal  des  Anihoine,  p.  30,  38,  42,  46,  49,  67,  72,  73  et  passim. 

'  Pendant  le  reste  de  la  journée,  ajoute  Griffet,  il  ne  parla  qu'à 
son  confesseur  et  à  M.  de  Pontchartrain,  que  le  P.  Le  Tellier  alla 
chercher  le  soir  dans  son  cabinet.  Griffet,  op.  cit.,  p.  483. 
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qui  ne  l'a  point  quitté,  n'en  a  pu  rien  tirer  de  toute 
l'après-dinée.  »  Enfin,  le  31,  à  midi,  les  Anthoine 
signalent  encore  cette  présence  du  Jésuite  au  chevet  du 
prince  agonisant  '. 

Ainsi  plusieurs  jours  de  suite,  au  témoignage  impar- 
tial d'un  témoin  diligent  et  désintéressé,  témoignage 
confirmé  par  GrilTet,  le  Mercure  et  le  Journal  des 
Anthoine,  Le  Tellier  entretient  presque  à  chaque  heure 
l'illustre  malade  des  choses  de  l'éternité;  il  passe  des 
journées  entières  à  ses  côtés;  il  prend  son  repos  dans 
un  cabinet  voisin;  il  ne  le  quitte  presque  pas  pendant  cette 
dernière  maladie  *,  et  Saint-Simon  ose  écrire,  sans  même 
prendre  la  peine  de  fournir  les  preuves  de  ses  alléga- 
tions, que  le  Jésuite,  n'ayant  plus  rien  à  perdre  ou  â 
espérer  du  Roi,  se  lassa  d'assister  un  mourant,  se  donna 
à  d'autres  soins,  tellement  que  tout  cet  intérieur  de  la 
chambre  et  les  cabineîs  mêmes  étaient  scandalisés. 

D'Orsanne,  ennemi  comme  Saint-Simon  de  ce  pauvre 
Confesseur,  détruit  ces  assertions  erronées  par  une  his- 
toriette qui  semble  avoir  tout  autant  de  fondement. 

Personne,  d'après  lui,  n  était  mécontent  des  absences 
du  Jésuite  :  loin  de  là,  au  goût  de  plusieurs  il  était  bien 
plutôt  trop  assidu  au  chevet  du  malade.  C'est  pour  cela 
que  les  «  garçons  bleus,  lorsqu'il  voulait  aller  chez  le 
Roi,  lui  fermaient  les  portes  et  qu'il  n'entrait  qu'en 
faisant  le  tour  par  les  cabinets^  ».  Mentila  est  ini~ 
quitus  sibi. 

'  Page  73. 

'  GRiFFET.op.  cit.,  p.  486.  Le  Journal  des  Anthoine  eSt  plus  affirmatif 
encore  :  «  A  partir  du  li  aoiU.  y  lisons-nous,  le  P.  Le  Tellier  ne 
quitta  plus  le  monarque  »  (p.  42j.  —  Il  est  bon  de  se  souvenir  que  ce 
récit  est  dû  à  des  témoins  oculaires  et  jansénistes. 

'  Journal  de  d'Orsanne,   aoùt  1715,  p.  552. 
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H  n'est  pas  jusqu'à  Duclos  lui-mêne,  peu  délicat  pour- 
tant sur  l'article  de  l'impartialité,  qui  n'ait  cru  devoir 
en  ce  point  se  séparer  de  Saint-Simon,  son  fluide  habi- 
tuel; il  vamême  jusqu'à  le  contredire  ouvertement,  pour 
disculper  le  Confesseur.  Qu'on  lise  la  page  où  il  s'excuse 
d'être  en  désaccord  avec  le  P.  Griffet,  dans  le  récit  des 
derniers  moments  du  monarque. 

Ma  relation,  disait  le  Jésuite,  présente  la  plus  parfaite 
exactitude;  car  elle  a  été  communiquée  au  P.  Le  Tellier, 
qui,  presque  toujours  auprès  du  prince  pendant  sa  maladie, 
devait  être  instruit  mieux  que  personne  de  tout  ce  qui 
s'était  passé  dans  la  chambre.  «  Je  le  crois,  reprend 
Duclos  rapportant  cette  parole  :  votre  récit,  corrigé  par 
le  Confesseur  qui  vil  tout,  mérite  la  plus  entière  con- 
fiance. Aussi  suis-je  heureux  de  constater  que  nous  ne 
sommes  pas  en  contradiction  :  nous  différons  seulement 
par  nos  omissions  '.  "  Saint-Simon  avait  trop  escompté 
la  crédulité  humaine. 

Pourtant,  s'il  fallait  prêter  l'oreille  aux  assertions 
hardies  de  plusieurs  écrivains,  Louis  XIV  aurait  mérité 
à  plus  d'un  titre  que  le  P.  Le  Tellier  lui  témoignât  un 
intérêt  spécial  et  l'aidât  jusqu'au  bout  à  mourir  sain- 
tement. Non  content,  en  effet,  du  rôle  de  simple  pro- 
tecteur de  la  Compagnie  de  Jésus,  ce  prince  aurait  voulu 
s'attacher  à  elle  par  des  liens  plus  étroits,  devenir  l'un 
des  membres  de  cet  Ordre, 

Saint-Simon  s'occupe  longuement  de  cette  particu- 
larité, qui,  sans  doute  une  fois  fixée,  lui  eût  donné  la 
clef  de  plusieurs  mystères  qu'il  ne  pouvait  saisir.  Le  Roi 
mourait,  dit-il,  dans  une  «  inaltérable  paix,  sans  la  plus 

'  Mémoires  secrets,  p.  153. 
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légère  inquiétude,  dans  une  application  fervente  à  pro- 
fiter de  tous  les  moments  '  >  pour  s'occuper  de  Dieu. 
Quelle  pouvait  être  la  raison  de  ce  calme  étonnant  dont 
tous  étaient  frappés?  L'accord  était  loin  d'exister  sur  ce 
point.  Les  médecins  apportaient  leur  explication  scienti- 
fique. D'autres,  et  ceux-là,  lisons-nous  dans  les  Mémoires, 
«  étaient  dans  l'intrinsèque  de  la  chambre  pendant  cette 
dernière  maladie,  et  y  furent  seuls  pendant  les  derniers 
jours  '^  »,  attribuaient  cette  surprenante  tranquillité  à 
une  cause  bien  extraordinaire.  A  l'instij-ation  du  P.  Le 
Tellier,  disaient-ils,  Louis  XIV  s'était  fait  agréger  à  la 
Compagnie  de  Jésus,  et  cette  profession  secrète,  lui 
répétait  son  confesseur,  «  quelque  crime  qu'on  eût 
commis,  et  dans  quelque  difficulté  qu'on  se  trouvât  de 
les  réparer,  lavait  tout  et  assurait  infailliblement  le 
salut  ^  ". 

Les  Mémoires  exposent  tout  au  long  les  motifs  qui 
sembleraient  rendre  la  chose  indubitable  et  dissiper 
toutes  les  obscurités. 

«  Malheureusement,  avoue  Saint-Simon,  Maréchal,  qui 
était  fort  vrai  et  qui  n'estimait  pas  le  P.  Le  Tellier, 
m'a  assuré  qu'il  ne  s'était  jamais  aperçu  de  rien  qui  eût 
trait  à  cela  *.  » 

Cette  confidence  de  l'un  de  ses  chers  médecins  le 
chagrine;  il  lui  serait  si  doux  de  croire  que  ce  Roi,  qui 
toujours  fut  assez  aveugle  pour  n'être  pas  ébloui  de  ses 
brillantes  qualités,  qui  osait  môme  ne  pas  trouver  admi- 
rable tout  ce  que  le  grand  seigneur  disait  et  pensait,  en 

'  Tome  VIII.  cil.  xiii,  p.  177. 
'  Jbid.,   p.  178. 
'  Ibid ,  p.  178. 

*  Jbid.,  p.  180.  Le  Journal  des  Anihoine  se  tait  entièrement  sur 
ce  point. 
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fût  venu  jusqu'à  se  faire  le  frère  du  P.  Le  Tellier.  Aussi 
n'est-ce  qu'avec  un  visible  dépit  qu'il  se  voit  contraint 
de  renoncer  à  cette  fable. 

D'autres  historiens  ont  eu  moins  de  scrupules.  «  En 
attendant,  écrit  l'un  d'eux,  la  preuve  que  peut-être  la 
suite  des  temps  nous  fournira,  n'en  trouverait-on  pas 
une  forte  présomption  dans  le  fait  que  voici,  attesté  par 
une  personne  de  grand  mérite  et  d'une  piété  égale  à  sa 
réputation,  savoir,  qu'un  jour  que  le  Roi  communia,  le 
P.  Le  Tellier  lui  mit  adroitement  entre  les  mains  un 
papier  que  Sa  Majesté  lut  avant  que  de  recevoir  la  com- 
munion? Les  personnes  qui  s'en  sont  aperçues  ne  doutent 
pas  que  ce  ne  fussent  les  vœux  de  la  Société  que  Ha. 
Majesté  prononça  tout  bas  au  pied  des  autels,  en  pré- 
sence du  Révérend  Père  confesseur  '.  » 

Cette  preuve  complète  que  l'annaliste  attendait  et 
espérait,  d'Orsanne  l'a  fort  heureusement  découverte. 
«  Un  huissier  de  la  chambre,  dit-il,  a  vu  et  lu  le  com- 
mencement de  la  formule  du  quatrième  vœu,  et  deux 
garçons  bleus  l'ont  entendu  prononcer-.  «  Quant  aux  trois 
autres,  ils  avaient  été  faits  dix  ou  onze  ans  auparavant. 

Si  ces  témoignages  ne  semblaient  pas  suffisants  à 
quelques  esprits  trop  exigeants,  en  voici  d'autres  tout 
aussi  convaincants  :  Le  P.  Le  Tellier,  après  la  mort  du 
prince,  lui  mit  un  crucifix  entre  les  mains  comme  aux  Jésuites, 
tandis  qu'on  se  contente  de  le  déposer  sur  la  poitrine 
des  simples  fidèles  :  signe  évidcîit  d'affiliaiion.  De  plus,  et 
cette  preuve  lumineuse  achèvera  d'éclairer  tout  homme 
de  bonne  foi,  ces  religieux  se  succédèrent  mitour  dti  défunt 
comme  ils  ont  coutume  de  le  faire  pour  les  membres  liés 

'  De  Limiers,  Histoire  du  règne  de  Louis  XIi\  t.  I,  p.  523. 
-  Journal  de  d'Orsanne,  août  1715,  t.  I,  p.  552. 
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par  le  quatrième  vœu.  Et  toutes  ces  niaiseries  sont  racontées 
sérieiisemeni  '  ! 

Non,  la  Compagnie  de  Jésus  n'a  jamais  admis  dans  son 
sein  de  ces  Jésuites  laïques,  dont  Saint-Simon  nous  expose 
les  minutieuses  obligations,  sans  paraître  se  douter  de 
l'énormité  de  son  erreur;  non,  M.  des  Noyers,  secrétaire 
d'État  sous  Louis  XIll,  pas  plus  que  Louis  XIV,  n'ont  lait 
partie  d'une  association  purement  imaginaire.  C'est  l'une 
de  ces  nombreuses  fables  que  l'on  se  passe  de  main  en 
main  sur  le  compte  des  Jésuites,  saus  prendre  même  la 
peine  d'en  discuter  la  valeur.  Il  semble  vraiment  que  ces 
religieux  aient  un  privilège  particulier  de  prêter  à  la 
légende. 

Si  donc  le  monarque  expire  dans  le  calme  et  la  tran- 
quillité, la  cause  en  est  ailleurs.  A  la  parole  du  P.  Le 
Tellier,  il  comprit  que  le  Dieu  de  toute  miséricorde  se 
laisse  facilement  toucher  au  repentir  liumble  el;  sincère  : 
Cor  contritum  et  hwnilialum,  Deus,  non  despicies^.  C'est 
dans  cette  foi  vive  et  simple,  entretenue  par  un  confes- 
seur éclairé  et  fidèle  à  son  devoir  jusqu'au  dernier  mo- 
ment, c'est  dans  les  pieux  entre  liens  du  prince  avec 
Mme  de  Maintenon  et  le  Jésuite,  qu'il  faut  chercher  le 
secret  de  la  paix  et  de  la  résignation  qui  adoucirent  pour 
le  grand  Uoi  les  angoisses  du  trépas. 


'  Les  Jésuites,  en  cette  circonstance,  a{;irent  comme  les  antres 
Ordres  religieux.  «  Des  deux  côtés  du  lit  de  paraile  on  avait  dressé 
deux  autels,  sur  lesquels  un  grand  nombre  de  prêlres  et  plus  de 
cent  religieux  de  tous  les  Ordres  célébraient  tour  à  tour  la  sainte 
messe  et  psalmodiaient  jour  et  nuit  jusqu'au  9  septembre.  » 
Journal  des  Anthoinc,  p.  80.  —  Cf.  d'Orsanne,  loc.  cil. 

*  "  Le  Roi  souffrait  ses  maux  d'une  mnniére  très  édifiante  et 
les  offrait  sans  cesse  à  Dieu  pour  ses  péchés,  dont  il  espérait, 
disait-il,  la  rémission  de  la  grande  miséricorde  de  Dieu.  "  Journal 
des  Anthoinc,  p.  66. 


CHAPITRE  XVII 

DERNIÈRES   ANNÉES   ET   MORT    DU   P.    LE   TELLIER. 

Le  p.  Le  Tellier  donné  pour  confesseur  à  Louis  XV.  —  Plan  de 
venfîeance  de  Saini-simon.  —  Le  Réfjent  et  le  P.  Le  Tellier.  — 
Le  Tellier  au  collège  d'Amiens.  —  Le  Tellier  à  la  Flèche.  —  Ha 
mort. 

Enfin  Louis  XIV  n'était  plus.  A  cette  nouvelle,  les 
Jansénistes  ne  purent  contenir  leurs  cris  de  joie,  car  la 
main  vigoureuse  qui  si  longtemps  avait  réprimé  leurs 
audacieuses  et  téméraires  visées  cessait  de  tenir  les 
rênes  de  l'État.  Pour  eux,  l'heure  d'une  éclatante 
revanche  avait  sonné.  Le  testament  du  grand  Roi  con- 
trariait bien  leurs  projets;  mais  que  leur  importait  cet 
acte  de  l'autorité  disparue?  Déjà  ne  se  préparait-on  pas 
ouvertement  de  toutes  parts  à  l'anéantir? 

Le  pouvoir  passait  donc  à  leurs  amis.  On  sait  s'ils 
étaient  gens  à  perdre  une  si  belle  occasion  d'abattre  ce 
terrible  Jésuite  dont  le  fantôme  effrayant  hantait  sans 
cesse  leurs  imaginations  enfiévrées.  La  confiance  que  le 
prince  expirant  lui  avait  témoignée  ne  faisait  qu'exciter 
leur  haine  et  attiser  leur  fureur. 

Pourtant  elle  était  bien  de  nature  à  ouvrir  les  yeux  de 
tout  adversaire  non  prévenu.  Quelles  marques  plus  écla- 
tantes, en  effet,  de  reconnaissance  et  d'amitié  ce  mo- 
narque pouvait-il  lui  donner?  Par  son  testament  il  le 
nommait  confesseur  du  nouveau  roi.  Comment  indiquer 
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plus  clairement  qu'il  ne  tenait  nul  compte  des  calomnies 
inventées  sans  relâche  par  les  Jansénistes  contre  leur 
courageux  antagoniste?  II  faudrait  admettre  sans  cela 
que  ce  prince,  qui,  au  dire  de  Saint-Simon  et  de  ses 
pareils,  gémissait  depuis  longtemps  sous  la  dure  tyrannie 
du  P.  Le  Tellier,  aurait  travaillé  lui-même  à  prolonger 
cet  esclavage  de  la  monarchie  sous  le  règne  suivant,  à 
consolider  de  ses  propres  mains  le  trône  du  maître  des 
rois  de  France.  Loin  de  se  souvenir  de  l'oppression 
qu'on  lui  avait  fait  subir  de  longues  années,  loin  de  cher- 
cher à  détruire  cette  puissance  usurpée,  il  eiU  fourni  à 
sonbourreau  les  armes  les  plus  sûres  pour  défendre  après 
lui  son  funeste  pouvoir!  Que  dis-je,  il  aurait  eu  la  bar- 
barie de  jeter  sur  les  faibles  épaules  d'un  successeur  de 
cinq  ans,  un  joug  qu'il  n'avait  porté  lui-même  qu'avec 
peine! 

Il  avait  reconnu  depuis  longtemps,  nous  vient-ou 
répéter  encore,  \r  friponnerie,  les  manœuvres  inavouables 
de  ce  Jésuite,  à  qui  toutes  les  infamies  servaient  de  mar- 
chepied, il  avait  su  percer  à  jour  celte  âme  où  tous  les 
vices  avaient  un  autel;  et  voilà  qu'il  recommandait  à  un 
enfant  innocent  de  suivre  pour  bien  vivre  les  conseils^  d'un 
tel  homme!  L'histoire  ne  connaît  point  de  Louis  XIV 
ressemblant  à  celui-là. 

C'était  en  face  de  la  mort  qui  déjà  avait  touché  plu- 
sieurs de  ses  membres,  que  le  grand  Roi  donnait  au 
prêtre  calomnie  ces  solennels  témoignages  d'une  con- 
fiance sans  bornes;  c'était  sur  les  bords  de  la  tombe 
entr'ouverte  que  ce  prince  si  clairvoyant  mettait  entre 
les  mains  du  P.  Le  Tellier  l'espoir  de  la  race  royale. 

1  Journal  de  DaNGEAU,  26  aoiU  1715. 
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Quelle  réfutation  des  accusations  inventées  contre  le 
Confesseur  >  ! 

Cette  volonté  du  monarque  expirant,  on  le  conçoit, 
ne  pouvait  être  du  goût  de  la  secte;  elle  eut  le  sort  des 
autres  dispositions  du  testament  du  prince  :  elle  demeura 
lettre  morte  -. 

Ce  n'était  là  qu'un  coup  d'essai,  car  cette  première 
vengeance  ne  devait  pas  suffire  à  assouvir  la  haine  qu'on 
avait  vouée  au  défenseur  intrépide  de  l'autorité  méconnue 
du  Siège  Apostolique  :  il  était  impossible  que  la  colère 
qui  grondait  au  fond  du  cœur  des  ennemis  de  l'Église 
s'apaisât  aussi  facilement. 

Les  yeux  de  Louis  XIV  n'étaient  pas  encore  fermés  à 
la  lumière  que  les  Jansénistes  détaillaient  avec  une  com- 
plaisance mal  dissimulée  les  châtiments  à  infliger  au 
Jésuite  abhorré  :  ils  voyaient  entre  leurs  mains  la  victime 
si  convoitée,  et  d'avance  ils  se  donnaient  le  plaisir  de 
compter  les  coups  sous  lesquels  ils  allaient  l'accabler. 

Ce  spectacle  même  les  captivait  si  doucement  qu'il 
leur  cachait  les  étranges  contradictions  dans  lesquelles 
il  les  jetait. 

On  se  souvient  sans  doute  des  cris  indignés  de  Saint- 
Simon,  à  la  vue  des  persécutions  prétendues  du  Confes- 
seur; nos  oreilles  résonnent  encore  des  gémissements 
plaintifs  des  victimes  du  Jésuite,  des  soupirs  déchirants 
que  ne  pouvaient  arrêter  les  murs  épais  de  la  Bastille  et 
du  donjon  de  Vincennes;  nous  avons  lu  les  pages  trem- 

'  Fénelou  mourant  avait,  de  son  côté,  parlé  de  sa  vénération  pour 
ce  relifjieux.  Cf.  lettre  du  6  janvier  1715. 

^  Noailles  envoya  sur  ce  point  au  Régent  un  mémoire  contenant 
cette  conclusion  :  -^  L'on  ne  doit  point  donner  au  Roi  pour  confes- 
seur un  homme  de  communauté,  et  encore  moins  un  Jésuite.  • 
Cf.  d'Orsanne,  septembre  1715,  t.  II,  p.  13. 
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pées  de  larmes  que  versait  cet  ami  compatissant,  devant 
tant  de  tortures.  Oui  se  h)t  imaginé  qu'une  âme  aussi 
généreuse,  aussi  majjnanime,  songeât  à  rendre  libérale- 
ment à  ses  ennemis  la  peine  du  talion,  ou  plutôt  à  leur 
faire  expier  par  des  tourments  réels  les  cruautés  imagi- 
naires qu'il  leur  prêtait?  C'est  pourtant  la  singulière 
surprise  que  nous  apportent  les  Mémoires  de  l'écrivain 
janséniste  :  nous  y  trouvons  exposé,  sans  déguisement, 
le  détail  des  vengeances  qu'il  croit  indispensables  au 
triomphe  de  ses  opinions. 

La  scène  ne  laisse  pas  d'être  curieuse;  nous  la  repro- 
duisons. 

Le  grand  Roi  touche  au  moment  suprême;  l'étoile 
du  duc  d'Orléans  commence  à  poindre  à  l'horizon;  les 
courtisans  tournent  les  regards  de  ce  côté,  Saint-Simon 
n'est  pas  des  derniers;  il  comprend  que  pour  lui  les  jours 
d'obscurité  sont  finis;  le  futur  régent  ne  peut  avoir, 
comme  le  monarque  précédent,  le  tort  impardonnable 
de  se  priver  de  ses  lumières.  Aussi  bien  pose-t-il  déjà 
comme  l'indispensable  conseiller.  Il  trace  à  Philippe  la 
voie  qu'il  faudra  suivre,  il  résout  devant  lui  toutes  les 
questions,  tranche  tous  les  nœuds  gordiens.  L'affaire  de 
la  Constitution  reçoit  comme  les  autres  une  solution 
définitive;  nulle  des  mesures  utiles  pour  terminer  la 
querelle  n'est  oubliée.  Quelques-unes,  on  le  conçoit, 
regardent  les  Jésuites  et  plus  spécialement  le  W  Le 
Tellier;  elles  sont  énergiques. 

Vous  devez,  dit-il  au  duc  d'Orléans,  «  tout  de  suite 
faire  enlever  les  Jésuites  Lallemaut,  Doucin  et  Tourne- 
mine  et  leurs  papiers  :  mettre  le  dernier  au  donjon  de 
Vincennes,  sans  papier,  ni  encre,  ni  plume,  ni  parler  à 
personne,  du  reste  bien  logé  et  nourri  à  cause  de  sa 
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condition  personnelle;  les  deux  autres  au  cachot;  les  y 
laisser  mourir;  cesont  les  boute-feu  de  toute  cette  affaire 
et  de  très  dan{jereux  scélérats.  Mander  en  môme  temps 
le  provincial  et  les  Irois  supérieurs  des  maisons  de  Paris 
leur  témoigner  estime,  amitié,  désir  de  les  marquer  à 
leur  Compagnie,  de  la  distinguer,  de  la  servir;  que 
ce  n'est  que  dans  ce  dessein  que  vous  vous  êtes  cru 
obligé  de  les  délivrer  de  trois  brouillons  pernicieux; 
interrompre  leurs  remontrances,  supplications  sur  les 
prisonniers,...  et  tout  aussitôt  vous  retirer  et  les 
laisser. 

«  Mander  un  moment  après  le  P.  Tellier,  lui  dire 
que  vous  n'oubliez  pas  les  services  qu'il  a  rendus;...  mais 
que  la  place  que  vous  tenez  vous  impose  des  mesures 
auxquelles  vous  ne  pouvez  manquer;  qu'ainsi  vous  êtes 
forcé  à  lui  dire  que  le  Roi  veut  qu'il  soit  conduit-sur-le 
champ  à  la  Flèche,  où  il  lui  défend  très  énergiquemeut 
d'écrire  ou  de  recevoir  aucune  lettre  de  personne  que 
vue  par  celui  qui  en  sera  chargé,  et  qui  les  rendra  ou 
enverra,  ou  non,  comme  il  le  jugera  à  propos;  que  du 
reste  le  Roi  lui  donne  six  mille  livres  de  pension,  et  que, 
s'il  en  désire  davantage,  il  n'a  qu'à  parler;  qu'il  se  puisse 
promener  et  diner  dans  les  environs,  mais  sans  décou- 
cher. » 

Cela  dit,  continue  Saint-Simon,  il  faudra  «  le  congé- 
dier sans  écouler  trop  de  discours,  et  avoir  pourvu  que, 
en  l'absence  des  supérieurs  de  la  Maison  professe  étant 
chez  vous  et  du  P.  Tellier  y  venant,  on  prenne  tout 
ce  que  lui  et  son  secrétaire  auront  de  papiers  chez  eux, 
et  deux  hommes  sûrs,  mais  polis,  qui  paquetteront,  au 
sortir  de  chez  vous,  le  P.  Tellier  et  son  compagnon 
dans  un  carrosse,  y  monteront  avec  eux  et  les  conduiront 
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tout  de  suite  à  la  Flèche'  >,  Tel  est  le  plan  de  Saint-Simon. 
Il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  cet  écrivain 
n'est  que  l'écho  fidèle  des  cris  sauvages-  de  l;i  secle 
janséniste  contre  le  Coiirc-scur.  Ces  mesures  mêmes 
dont  nous  venons  de  parler,  malgré  lenr  incontestable 

'  Mémoires,  t.  VII,  ch.  xxx,  p.  395  et  siiiv. 
*liii  riineur  enlhousiasmé  s'écrie: 

Viens,  Plutoii,  viens,  suivi  de  ta  troupe  infernale, 
Emporter  Le  Tellier  et  sa  noire  cabale; 
Viens  sur  ce  moine  affreux  épuiser  ta  fureur, 
Metti'e  son  corps  en  cendre  et  décliirer  son  cœur, 
ne  ce  monstre  cruel  viens  délivrer  la  terre, 
Le  ciel  en  le  frappant  souillerait  son  tonnerre. 
...Qu'il  sèche  de  douleurs,  qu'il  frnuisse  de  rage; 
Qu'il  ne  reçoive  plus  que  mépris  et  qu'outrage. 
...Qu'il  devienne  un  objet  et  d'horreur  et  de  haine. 
Qu'il  soit  persécuté,  maudit  de  l'univers. 

(Bibl.  nat.,  ms.   !2676,  p.   39.) 

La  mort  n'apaisa  pas  cette  fureur  de  vengeance;  ou  en  voulait 
même  h  son  cadavre  : 

J'admire  par  i|uelle  aventure 
Son  corps  repose  en  un  tombeau. 
Il  devrait  rtre  la  p^Uure 
Ou  d'un  vautour  ou  d'un  corbeau. 

(Bibl.  nat.,  ms.  1267G,  p.  137.) 

Et  penser  que  ces  pacifiques  victimes  des  Jésuites  attendrissent 
encore,  à  deux  siècles  de  distance,  l'Ame  compatissante  de  nombre 
d'écrivains  universitaires,  et  qu'il  est  de  bon  ton  dans  certains 
milieux  irks  modérés  de  jeter  sur  eux  les  fleurs  e\  pleines  main»! 

Au  reste,  ces  moyens  violents  étaient  assez  dans  le  f;<>i\t  de  la 
secte.  Arnauld  dAndilly  n'essaya-t-il  pas  de  jeter  Fabert  à  la 
conversion  de  l'Angleterre  l'épée  à  la  main,  une  armée  sous  ses 
ordres?  (Lettre  de  Fabert,  6  août  1659.)  N'était-ce  pas  encore  au 
moment  de  la  plus  grande  intimité  de  ce  maréchal  avec  le  saint 
désert  de  Port-Royal,  qu'il  écrit  à  la  lîeine  qu'à  Sedan,  depuis  son 
arrivée  '■■  quatre  cents  huguenots  étaient  sortis  de  la  ville  et  que 
mille  six  cents  avaient  embrassé  la  foi  catholique  "  ?  ■  Cela  fera 
voir,  ajontait-il,  qu'il  y  a  de  meilleurs  moyens  que  l'aigreur  et  la 
dispute  pour  ramener  les  hérétiques  à  l'Église.  ->  Fabert  à  sa 
femme,  1656. 

A  peine,  par  contre,  s'est-il  éloigné  des  pacifique^!  solitaires  pour 
se  rapprocher  dea/ougueux  Jésuites,  qu'il  change  de  tactique  et  ne 
convertit  plus  que  par  les  prédications  modérées  et  éloquentes 
du  P.Adam,  cf.  lettres  des  21  avril  et  19  mai  1660. 
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rigueur,  parurent  trop  douces  à  plusieurs,  et  Saint- 
Simon  en  fut  réduit,  du  moins  il  s'en  vante,  à  prendre 
la  défense  des  Jésuites. 

Ce  fut  dans  une  entrevue  qu'il  eut  le  18  août  avec  le 
duc  de  Noailles  et  le  procureur  général  d'Aguesseau.  H 
rapporte  avec  une  chaleur  communicative  et  une  visible 
complaisance  les  arguments  qu'il  produisit  pour  con- 
vaincre ses  interlocuteurs  qu'exiler  pour  toujours, 
comme  ils  le  demandaient,  ces  religieux  du  royaume 
serait  une  entreprise  aussi  mathématiquement  impos- 
sible qu'imprudente  et  inique  '. 

Ce  dernier  projet,  qu'inspirait  seule  la  plus  aveugle 
haine,  ne  fut  pas  sans  doute  soumis  au  Régent.  Du  reste, 
il  en  eût  d'autant  plus  facilement  reconnu  l'injustice, 
qu'il  ne  put  même  se  résoudre  à  suivre  entièrement  le 
plan  que  Saint-Simon  lui  avait  tracé  -;  les  religieux  sur 
la  tète  desquels  le  courtisan  appelait  les  vengeances  de 
l'autorité  se  virent  traités  avec  beaucoup  moins  de 
rigueur  que  la  secte  ne  le  désirait. 

On  peut  voir  dans  les  archives  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  à  Rome,  un  court  récit  de  ce  qui  se  passa  dès  les 
premiers  temps  du  nouveau  pouvoir  :  nous  le  tradui- 
sons littéralement. 


'  Tome  VIII,  ch.  m,  p.  35. 

s  Saint-Simon  écrit,  plein  de  dépit  :  «  Le  Régent  approuva  fort  le 
conseil  que  je  lui  avais  donné  sur  le  traitement  à  faire  au  P.  Tel- 
lier,  mais  il  en  usa  tout  autrement.  "  (Tome  XI,  ch.  vu.) —  Les 
Jansénistes,  qui  redoutaient  cette  conduite,  prenaient  par  avance 
leurs  précautions  pour  que  la  victime  ne  pût  leur  échapper.  On 
invitait  .\oailles  à  ordonner  au  provincial  des  Jésuites,  sous  peine 
de  révoquer  tous  les  pouvoirs,  de  renvoyer  incessamment  le 
P.  Le  Tellier  de  son*diocése;  car  on  était  très  forlement  convaincu 
que  Mgr  le  duc  d'Orléans  ne  se  mêlerait  pas  de  ces  sortes  d'af- 
faires. Lettre  de  l'évéque  dAgen,  12  septembre  1715.  Bibl.  nat., 
ms.  23216. 
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u  Après  la  célébration  à  Saint-Denis  des  funérailles 
solennelles  de  Louis  XIV,  y  lit-on,  le  duc  d'Orléans 
envoya  dire  au  P.  Le  Tellier  que  le  Trésor  continuerait 
de  lui  servir  la  pension  attachée  à  sa  charge.  Cette 
démarche  parut  de  bon  augure  à  quelques  amis  de  la 
Société  :  ils  en  conclurent  que  ce  Père  conserverait 
auprès  de  l'enfant  royal  la  place  qu'il  avait  occupée 
auprès  du  monarque  défunt.  De  fait,  par  un  codicille 
ajouté  à  son  testament,  le  grand  Roi  l'avait  désigné 
pour  une  si  délicate  fonction;  et  cette  clause,  le  Hégent 
n'avait  point  permis  précédemment  de  l'annuler,  se 
contentant  d'annoncer  quelques  jours  plus  tard  que, 
lorsque  Louis  XV  atteindrait  l'âge  de  sept  ans,  il  pren- 
drait soin  de  faire  pour  lui  un  choix  que  tous  approu- 
veraient. 

«  Le  P.  Le  Tellier,  rassuré  sur  l'avenir  et  sans  inquié- 
tude aucune  sur  le  sort  qui  pouvait  l'attendre,  se  rendit 
au  palais  du  prince  afin  de  lui  offrir  ses  vifs  remercie- 
ments pour  le  bienfait  qu'il  tenait  de  lui.  On  ne  peut 
que  difficilement  s'imaginer  avec  quelle  politesse,  quelle 
bienveillance  il  fut  reçu  '.  Aussitôt  qu'il  connut  sa 
venue,  le  Régent,  quittant  tous  les  courtisans,  accourut 
à  sa  rencontre  ;  longtemps  il  se  promena  seul  avec  lui 
dans  le  jardin;  il  lui  parlait  avec  tant  d'affabilité, 
d'amitié,  recevait  ses  réponses  avec  un  visage  si  sou- 
riant, si  plein  de  bonté,  que  les  témoins  de  cette  scène 
en  croyaient  à  peine  leurs  yeux,  et  que  tous  en  vinrent 
aux  félicitations  ou  à  l'envie  pour  tant  de  bonheur.  » 

Peu  de  jours  après,  cependant,  les  espérances  de  nos 
amis  s'évanouirent  :  u  Le  Régent  fît  savoir  au  Révérend 

'  Danfjeau  relate  cette  entrevue,  le  28  octobre  1715. 

26 
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Père  provincial  qu'il  verrait  avec  plaisir  Le  Tellicr 
s'éloifjner  de  Paris.  « 

Le  Roi  était  mort  depuis  trois  mois  environ,  lorsque 
l'ancien  Confesseur  prit  le  chemin  d'Amiens  '.  =  Cette 
nouvelle  inattendue,  continue  le  manuscrit  précédem- 
ment cité,  ne  troubla  pas  un  seul  instant  le  P.  Le 
Tellier  :  il  ne  s'inquiéta  ni  de  savoir  d'où  partait  le 
coup,  ni  comment  il  serait  possible  d'en  guérir  la  bles- 
sure :  il  quitta  Paris  comme  un  homme  qui  n'eût 
approché  de  la  cour  que  malgré  lui,  et  paraissait  s'en 
éloigner  de  son  plein  gré  et  avec  joie  -.  » 

C'était  en  réalité  l'exil,  mais  un  exil  déguisé;  un  exil 
surtout  bien  doux,  au  gré  du  moins  des  adversaires  pas- 
sionnés du  Jésuite.  Saint-Simon  affirme  môme  avec  un 
dépit  mal  dissimulé  qu'on  eut  la  coupable  faiblesse  de 
laisser  au  Confesseur  la  liberté  de  choisir  le  lieu  de  sa 
retraite.  Dangeau,  tout  en  ne  le  contredisant  pas  sur  ce 
point  ',  fait  remarquer  qu'il  était  bien  véritablement 
prisonnier;  car  il  ne  pouvait  s'éloigner,  sans  la  permis- 
sion du  pouvoir,  de  la  ville  où  il  s'était  retiré.  Toutes 
ses  démarches  mêmes  étaient  surveillées  avec  le  plus 
grand  soin.  Cela  ressort  de  la  correspondance  du  mar- 
quis de  Simiane  avec  l'évéque  d'Amiens  *.  «  .l'ai  reçu. 
Monseigneur,  lui  maude-t-il  au  nom  du  Régent,  j'ai 
reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire, 
et  je  l'ai  donnée  à  lire  à  Son  Altesse  Royale,  pour  savoir 
son  intention  sur  ce  qui  regarde  le  P.  Le  Tellier.  11  m'a 

'  Danf;eaii  sif^nale  le  fait  à  la  fin  de  novembre  1715.  Quelques 
jours  plus  tôt,  cette  mesure  avait  été  prise  contre  les  PP.  Tour- 
nemine  et  Doucin.  Cf.  Journal  de  Dangeiu,  22  novembre  1715. 

•  Archives  de  la  Compagnie  de  Jésus,  à  Rome. 
'  Cf.  Journal,  30  décembre  1715. 

*  Mgr  Sabatier. 
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repondu  que  ce  Père  n'était  pas  exilé,  et  que  vous  pou- 
viez le  regarder  comme  ud  officier  du  I»oi,  qui  n'ayant 
plus  d'emploi,  cherche  à  se  reposer  ;  mais  il  m'a  en 
même  temps  ordonné  de  vous  écrire  que  vous  lui  feriez 
plaisir  d'observer  de  près  sa  conduite  et  de  m'en  rendre 
exactement  compte.  Je  suis  très  persuadé,  Monseigneur, 
que  vous  serez  très  attentif  à  remplir  sur  cela  les  inten- 
tions de  Son  Altesse  Royale,  avec  toute  la  sagesse  et  la 
discrétion  convenable  '.  »  Quelques  jours  plus  tard,  il 
écrivait  encore  :  «  Au  cas  qu'il  arrivât  quelque  chose  qui 
méritât  quelque  considération,  vous  voudrez  bien  con- 
tinuer à  m'en  informer-.  »  Le  Régent  et  ses  conseillers 
s'étaient  laissé  prendre  aux  cris  de  la  secte. 

La  haine  de  ses  ennemis  n'av;iit  point  perdu  les  traces 
du  .lésuite;  elle  l'avait  suivi  dans  son  nouveau  séjour, 
continuant  de  s'attacher  à  ses  pas. 

Une  lettre  adressée  à  l'évêque  d'Amiens  et  datée 
d'Orléans  nous  fait  part  des  sentiments  de  bienveillance 
qu'ils  nourrissaient  j)our  leur  adversaire  terrassé.  «  On 
ne  savait,  y  lit-on,  si  l'on  devait  vous  plaindre  ou  vous 
féliciter  d'avoir  chez  vous  le  P.  Le  Tellier,  cet  ennemi 
capital  de  l'Église  et  de  l'Etat,  ce  calomniateur  public, 
ce  fourbe  insigne,  ce  brouillon  sans  pareil,  ce  boute-feu 
devenu  l'exécration  du  genre  humain;  mais  la  joie  que 
vous  a  donnée  son  arrivée,  le  plaisir  que  vous  avez  eu 
de  le  prévenir  par  votre  visite  et  le  bon  accueil  que  vous 
lui  avez  fait,  ne  laissent  point  douter  un  instant  qu'il 
vous  faille  faire  compliment,  Monseigneur,  et  on  prie 
Dieu  que  vous  ne  vous  ressentiez  point  des  malheurs  et 

'  30  novembre    17iô.  Bibl.  d'Amiens,  Recueil  d'écrits  sur  le  Jansé- 
nisme, ms.  927  ter. 
-  Ibid.,  13  décembre  i7\^>. 
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des  malédictions  qu'un  (el  «scélérat  est  capable  d'atlirer 
sur  votre  diocèse  '.  ■ 

Ces  injures  sont-elles  sorties  d'une  plume  janséniste? 
On  peut  le  croire,  car  on  en  retrouve  l'écho  dans  les 
pages  de  Saint-Simon. 

Pour  cet  écrivain,  en  effet,  le  théâtre  seul  de  la  lutte 
avait  changé,  la  tactique  demeurait  la  même,  et  la 
passion  lui  fournissait,  comme  par  le  passé,  ses  armes 
favorites.  D'après  lui,  ce  houle-feu  furieux  et  enrayé  de 
n'être  plus  le  maître  ne  cessa  pas  ses  intrigues  et  ses 
cabales.  11  se  déroba  même  pour  aller  animer  le  parti  en 
Flandre  trop  languissant  pour  son  feu. 

Le  Tellier  au  moins,  répondrons-nous,  ne  mérite  point 
ces  reproches  pour  les  premiers  temps  de  son  exil. 
Simiane,  bien  renseigné,  en  rend  témoignage*. 

Quant  au  voyage  en  Flandre,  les  motifs  qui  le  déter- 
minèrent ne  ressembleraient  guère,  suivant  Dangeau, 
à  ceux  qu'a  devinés  la  perspicacité  de  Saint-Simon.  <  Le 
P.  Le  Tellier,  dit-il,  avait  eu  permission  d'aller  prendre 
les  eaux  à  Aix-la-Chapelle  :  il  y  est  arrivé  trop  lard;  il 
a  demandé  la  permission  de  demeurer  à  Liège  jusqu'à 
la  nouvelle  saison,  et  on  la  lui  a  accordée  ^  ■ 

Comment  reconnaître  en  ce  malade,  qui  ne  fait  point 
un  pas  sans  en  avoir  l'autorisation,  un  agitateur  infati- 
gable s'échappant  à  la  dérobée  du  lieu  qu'on  lui  donne 
comme  prison,  pour  aller  souffler  le  feu  de  la  discorde 
et  de  la  guerre  dans  les  pays  voisins?  Pour  nous,  nous 
n'apercevons  qu'un  obéissant  exilé  réclamant  scrupu- 


1  12  décembre   1715.  Bibl.  d'Amiens,  Bccucil  d'écrits  sur  le  jansé- 
nisme, ras.  927  ter. 

-  13  décembre  1715.  nibi.  d'Aiiiions,  ms.  ^27  ter. 
'  9  novembre  1716. 
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leusement  la  faculté  de  prendre  les  précautions  (jirexigc 
sa  santé.  Mais  il  était  voué  à  toutes  les  injustices,  et 
depuis  lonjïtemps  déjà  l'on  s'était  habitué  à  dénaturer 
sans  façon  ses  démarches  les  plus  simples. 

C'est,  on  n'en  peut  douter,  la  continuation  de  celte 
tactique  déloyale  de  ses  adversaires  qui  valut  à  l'ancien 
Confc'^seur  l'ordre  de  quitter  Amiens  pour  se  rendre  au 
collège  de  la  Flèche. 

S'il  fallait  accorder  quelque  confiance  aux  renseigne- 
ments de  Saint-Simon,  les  six  mois  que  le  P.  Le  Tellier 
passa  dans  cette  maison  auraient  été  pour  lui  tout  parti- 
culièrement pénibles.  Les  Mémoires  développent  com- 
plaisamment  les  raisons  de  ces  singuliers  désagréments. 

Il  ne  suffit  pas  aux  Jésuites,  y  lisons-nous,  d'èlre  les 
espions  les  uns  des  autres,  ils  se  montrent  encore  merveil- 
leusement ingrats  envers  les  vieillards  et  les  infirmes. 
«  Ils  les  regardent  avec  mépris,  et  bien  loin  des  égards 
pour  leur  âge,  leurs  services  et  leur  mérite,  ils  les  lais- 
sent dans  la  plus  triste  solitude  et  leur  plaignent  tout, 
jusqu'à  la  nourriture  *.  » 

Ces  odieuses  accusations  portent  dans  leur  invraisem- 
blance même  la  preuve  de  la  plus  indéniable  fausseté. 
Non,  jamais  les  Jésuites  n'ont  mérité  qu'on  leur  adres- 
sât d'aussi  graves  reproches.  Ne  suffit-il  pas  d'être 
homme  pour  fuir  avec  horreur  de  si  honteux  excès? 
Pourquoi  voudrait-on  faire  des  Jésuites  le  type  de 
monstres  repoussants?  Par  quelle  anomalie  ces  religieux, 
qui  connaissent  si  bien  la  route  des  hôpitaux  et  dont 
toutes  les  épidémies  ont  proclamé  l'intrépide  abnéga- 
tion, qui  se  font  les  serviteurs  dévoués  jusqu'à  la  mort 

'  Tmnc  M,  rli.  vu,  |).  5*0 
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des  esclaves  les  plus  rebutants,  des  peuplades  les  plus 
grossières,  auraieuf-ils  la  lâcheté  de  ne  pouvoir  sujh 
porter  les  infirmités  de  leurs  frères?  On  les  rencontre 
sur  toutes  les  plages  du  monde,  à  la  recherche  de 
misères  à  secourir,  de  maux  à  soulager,  et  Ton  vient 
nous  dire  qu'ils  ont  la  criminelle  coutume  d'abandonner 
lâchement  aux  douleurs  de  la  maladie,  comme  aux 
tristesses  de  la  solitude,  ceux  avec  lesquels  ils  ont  vécu, 
ces  infortunés  fussent-ils  gens  d'honneur  et  de  piété,  eus- 
sent-ils rempli  des  postes  de  talent  et  de  confiance. 
N'est-on  pas  en  droit  de  demander  autre  chose  que 
l'affirmation  do  Saint-Simon  pour  accepter  de  telles 
imputations? 

D'ailleurs,  le  magnanime  fondateur  de  cet  Ordre 
n'a-t-il  pas  recommandé  à  ses  enfants  de  se  dépouiller 
d'un  trésor  précieux  entre  tous,  des  livres  de  leur 
bibliothèque,  plutôt  que  de  laisser  un  malade  dans  le 
besoin  '? 

Les  successeurs  de  saint  Ignace  dans  le  commande- 
ment savent  marcher  sur  les  traces  de  leur  Père,  et 
quand,  presque  tous  les  ans,  nous  entendons  lire  le  fait 
que  nous  allons  rapporter,  nous  sommes  prêts  à  affirmer, 
nous  les  inférieurs,  qu'ils  n'ont  point  dégénéré. 

«  Le  collège  de  Trapani,  en  Sicile,  lisons-nous  dans 
un  document  de  famille,  était  réduit  par  la  misère  des 
temps  à  une  si  extrême  détresse  qu'il  ne  pouvait  plus 
même  nourrir  ses  habitants,  et  le  P.  Laguna,  son  rec- 
teur, s'était  vu  contraint  de  demander  qu'on  en  diminuât 

'  Pour  fournir  le  nécessaire,  il  lui  est  arrivé  ù  lui-inéuie  de 
faire  vendre  la  vaisselle  et  jusqu'aux  lits  de  la  maison.  •■  La  sauté 
d'un  seul  de  mes  frères,  disait-il,  m'est  plus  piécieuse  que  toutes 
les  ricbesses  du  monde,  et  Dieu  ne  saurait  abandonner  ceux  qui 
empruntent  pour  Dieu.  « 
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le  nombre,  lorsqu'un  de  nos  frères  coadjufeurs,  presque 
hors  de  service,  tomba  très  gravement  malade.  Plusieurs 
médecins  furent  appelés,  et  l'un  d'eux  proposa  un  remède 
qu'il  tenait  pour  infaillible,  mais  dont  le  prix  était 
excessif.  Un  aulre,  connaissant  la  pauvreté  des  Pères 
du  collège,  en  proposa  un  autre  qui  ne  devait  coûter 
presque  rien.  Le  P.  Laguna,  sans  hésiter  uue  minute,  se 
décida  en  faveur  du  premier,  et  comme  le  bon  frère 
malade,  se  jetant  aux  pieds  de  son  supérieur,  le  suppliait 
de  ne  pas  racheter  à  ce  prix  les  jours  d'un  pauvre 
vieillard  épuisé:  ><  Mon  frère,  lui  répondit  le  P.  Laguna, 
ne  savez-vous  pas  que  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  ce 
serait  une  infamie  de  mettre  en  balance  de  l'or  contre 
la  chanté  fraternelle?  et  je  ne  souffrirai  pas  que  jamais 
un  seul  homme  puisse  attribuer  à  l'avarice  la  perte  d'un 
bon  et  dévoué  vieillard  tel  que  vous...  J'ai  vu  en  pareille 
circonstance,  ajouta-t-il,  lorsque  je  demeurais  à  Sienne, 
un  recteur  de  collège  aussi  pauvre  que  moi,  engager 
sans  crainte  un  vase  sacré  pour  une  somme  de  cent  écus, 
plutôt  que  de  rien  épargner  durant  la  maladie  d'un  de 
nos  frères,  et  Dieu  le  lui  a  rendu  libéralement  '.  "  Le 
noble  supérieur  n'écouta  pas  davantage  les  autres  récla- 
mations qui  se  produisirent;  le  remède  fut  acheté. 

Voilà  comme  l'on  comprend  la  charité  dans  l'Kglise  et 
aussi  dans  la  Compagnie  de  Jésus-. 

'  Ménologe  de  la  compagnie  de  Jésus,  assistance  d'Italie,  20  oc- 
tobre. 

*  Qu'on  veuille  bien  du  reste  lire  quelques-unes  de  nos  règles 
concernant  les  malades  :  «  ^Egrotoruni  cuia  habealur  magna,  et 
observetur  diligeiiter  tani  in  victus  ratione,  quam  in  c.vieris, 
quod  raedicus  pra'scripserit.  (Inst.,  r.e;;.  03  Pra-positi  Domus  l'ro- 
fessac;  K.  59  Rectohs.)  siudeat  infirniarius,  ut  qua;  a-grolanti 
danda  suiit,  et  opportune  emanlur,  et  boua  sint,  et  bene  pra'pa- 
raia  miuistrentur.  (Ueg.  3  Infirmarii.)  (uret,  ut  aegrotoruin  cubi- 
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Saint-Simon  a  beau  nous  assurer  qu'il  a  connu  trois  de 
ces  tristes  vieillards  réduits,  au  milieu  de  l'abondance 
de  leurs  frères,  à  mendier  le  nécessaire;  que  pendant  plus 
de  cinq  mois,  il  envoya  tous  les  jours  à  dîner  à  l'un  d'eux, 
parce  qu'il  avait  vu  sa  maigre  pitance,  et  que  cet  infor- 
tuné n'avait  pu  s'empêcher  de  lui  avouer  ses  douleurs. 

Nous  ne  doutons  pas  de  son  bon  cœur;  toutefois  nous 
ne  craignons  pas  d'affirmer  qu'il  a,  bien  involontaire- 
ment si  l'on  veut,  changé  les  circonstances  de  sa  libéra- 
lité. Si  ce  pauvre  malade  souffrait,  comme  il  le  dit,  c'est 
qu'il  était  impossible  à  ses  frères  de  lui  venir  en  aide; 
car  les  Jésuites  tiennent  à  honneur  de  toujours  justifier 
cette  parole  si  connue  chez  eux  :  Societas  Jesu,  societas 
amoris.  Que  n'a-t-il  d'ailleurs  donné  les  noms  de  ces 
malheureuses  victimes  de  l'abandon  le  plus  criminel,  il 
n'eût  pas  été  sans  doute  bien  difficile  de  prouver  l'erreur, 
nous  ne  voulons  pas  dire  l'esprit  de  dénigrement  du  nar- 
rateur. 

Il  est  donc  impossible  d'admettre  que  le  P.  Le  Tellier 
ait  éprouvé  cette  monstrueuse  ingratitude  de  la  part  de 
ses  frères,  impossible  aussi  de  croire  que  les  supérieurs 
de  la  Flèche,  au  souvenir  de  sa  tyrannie  passée,  comme 
l'on  dit,  se  soient  donné  le  coupable  plaisir  de  lui  rendre 
le  plus  désagréable  qu'ils  le  pouvaient  son  séjour  au 


cula  sint  valde  munda,  lecti  concinne  sternantur,  et  ramusculis 
et  hujusmodi  aliis  decurabentes  oblectet.  (Reg.  4.)  jEgrotum  con- 
solari  et  exhilarare  studeat.  (Reg.  5.)  îsihil  oranino  eorum  quae  a 
medico  praescribeiitur,  praelermittat  aut  mutet  :  ordinem  etiam 
observet  temporum  praefixorum,  quibiis  prandium,cœnam,  syru- 
pum,  cseteraque  medicamenla  det.  (Reg.  8)  Advertat  quo  die  quis 
cœperit  aegrotare  et  qua  bora  febres  a'grotura  et  corripiant  et 
deserant;  tum  ut  medicum  etsuperiorem  adiiioneattum  utcibum 
tempesiive  prsebeat.  »  (Reg.  9.  cf.  caet.)  —  Un  cœur  de  mère  eût-il 
dicté  de  plus  délicates  prescriptions? 
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milieu  d'eux,  Dcius  un  Ordre  religieux,  les  dépositaires 
de  l'aulorité  n'agissent  point  ainsi,  nous  sommes  plus  à 
même  de  le  savoir  que  Saint-Simon. 

D'ailleurs,  le  concert  de  calomnies,  d'accusations  et 
d'injures  que  la  secte  laisait  entendre  sans  relâche  eût-il 
un  moment  étourdi  quelques  Jésuites  de  la  Flèche;  en 
fussent-ils  venus  à  croire  que  le  Confesseur  poussa  trop 
loin  le  monarque  dans  la  répression  du  jansénisme;  les 
intrigues  d'un  parti  que  Noailles  lui-même  comme  le 
duc  d'Orléans  étaient  contraints  de  punir,  n'auraient  pas 
manqué  de  leur  dessiller  les  yeux.  A  l'audace  schisma- 
tique  des  novateurs,  ils  se  seraient  bientôt  convaincus 
que  Le  Tellier  avait  servi  la  cause  de  la  vérité,  en  les 
désignant  au  Roi  comme  des  ennemis  qu'aucune  conces- 
sion ne  pouvait  satisfaire.  Eclairés  par  les  événements 
qui  se  succédaient  devant  eux,  loin  de  dédaigner  et  de 
mépriser  le  champion  clairvoyant  de  l'Église,  les  supé- 
rieurs, plus  encore  que  les  autres,  eussent  essayé,  par 
toutes  les  délicates  attentions  de  la  charité  religieuse,  de 
lui  diminuer,  autant  qu'ils  le  pourraient,  les  douleurs  de 
la  maladie  et  les  incommodités  de  la  vieillesse. 

Cependant,  d'après  les  Mémoires,  le  Confesseur  aurait 
eu  bien  d'autres  causes  encore  d'amer  chagrin  et  de  vio- 
lent dépit.  Peut-être  même  celles  que  nous  venons  de 
rappeler  eussent-elles  été  facilement  oubliées,  si  de  plus 
cruelles  n'avaient  comblé  la  mesure  et  rendu  pour  lui  la 
vie  intolérable.  Ce  qui  le  îua,  c'est  qu'il  dut  redevenir  un 
Jèmile  comme  les  aulns.  L'obéissance  et  la  soumission 
furent  un  insupportable  «  enfer  à  un  homme  aussi 
impétueux  et  aussi  accoutumé  à  une  domination  sans 
répli(iue  et  sans  bornes  et  en  abuser  en  (ouïes  façons  i-. 

Assurément,  si  le  P.  F.e  Tellier  n'avait  point  eu  de  plus 
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graves  maladies,  sa  vie  se  fût  prolongée  longtemps 
encore. 

On  peut  s'en  assurer  en  lisant  ce  qu'écrivaient  de  lui 
à  Rome  les  Jésuites  de  la  Flèche  :  «  Il  ne  cherchait  à  se 
distinguer,  affirmaient-ils,  que  par  sa  piété,  sa  modestie, 
son  respect  pour  ses  supérieurs,  son  énergie  au  travail 
et  sa  patience  à  supporter  le  malheur,  les  calomnies  et 
l'exil'.  « 

A  la  Flèche  il  obéissait  comme  à  Paris  il  avait  obéi,  aux 
jours  de  sa  puissance.  Toujours,  en  effet,  les  règles  de 
l'Institut  restaient  obligatoires  pour  lui  comme  pour 
ses  frères.  L'une  d'elles  même  le  concernait  tout  particu- 
lièrement. En  voici  les  termes  :  <■  Le  confesseur  des  rois 
doit  garder  dans  sa  conduite  la  même  soumission  qu'au- 
paravant, observer  comme  tous  les  autres  la  discipline 
commune  et  ne  jouir,  en  faveur  de  son  titre,  d'aucune 
exception,  ni  d'aucun  privilège  -...  Si  le  Provincial 
découvre  quelque  abus  sur  ce  point,  qu'il  en  vienne  jus- 
qu'au précepte.  »  Plus  loin  l'illustre  Aquaviva^  par  qui 
fut  promulguée  cette  ordonnance,  ajoute  :  «  A  la  maison 
le  Confesseur  se  souviendra  toujours  de  la  modestie  reli- 
gieuse et  de  l'obéissance  qu'il  doit  aux  supérieurs,  sans 
se  distinguer  des  autres  ni  pour  la  chambre,  ni  pour  le 
vêtement,  ni  en  rien  de  ce  qui  regarde  la  discipline*.  " 

Nous  ne  pouvons  croire  que  le  P.  Le  Tellier  se  soit 
soustrait  à  des  ordres  si  formels  :  on  nous  pardonnera 
du  moins  de  ne  le  pas  admettre  sur  la  seule  affirmation 
de  Saint-Simon.  Un  véritable  Jésuite  n'a  jamais  eu  peur 


'  Archives  de  la  Compagnie  de  Jésus,  à  Roine. 

^  Ordinationes  generalium,  cap.  xi,  n.  2. 

^  L'un  des  plus  célèbres  généraux  de  la  Conipaynie  de  lésus. 

*  Ordinationes  generalium,  cap.  XI,  n.  10. 
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des  incommodités  de  la  vie  commune.  Qu'on  lise  pour 
s'en  convaincre  les  lignes  suivantes  d'un  penseur 
moderne,  l'un  des  écrivains  les  plus  vivants  et  les  plus 
français  de  notre  temps  : 

"  Lorsqu'on  allait  fermer  la  maison  des  Jésuites,  écrit- 
il,  à  la  suite  des  interpellations  de  M,  Thiers,  j'eus  besoin 
de  parler  au  P.  de  Kavignan.  Il  ne  manquait  pas  certes 
d'affaires,  mais  je  voulais  l'entretenir  des  miennes.  Il 
était  tard;  je  le  surpris  le  balai  à  la  main  dans  sa  cellule 
qu'il  allait  bientôt  quitter.  Le  temps  lui  avait  manqué 
toute  la  journée  pour  faire  sa  chambre.  Ce  balai  ne  m'a 
pas  moins  touché  que  le  plus  beau  de  ses  serinons.  Je 
sentis  parfaitement  dans  ce  moment-là  que  M.  Thiers 
aurait  beau  dire;  qu'il  ameuterait  en  vain  toute  la  presse, 
toute  la  Chambre,  toute  la  rue,  que  cela  n'empêcherait 
pas  les  Jésuites  de  durer  plus  longtemps  que  lui.  J'avoue 
que  j'en  fus  consolé  '.  » 

Oui,  c'est  bien  ainsi  que  les  Jésuites  les  plus  célèbres 
se  dispensent  des  prescriptions  de  l'obéissance;  qu'ils 
s'appellent  Le  Tellier  ou  Ravignan. 

D'ailleurs,  nous  avons,  en  ce  qui  concerne  l'ancien  con- 
fesseur de  Louis  XIV,  un  grave  témoignage  que  ne  peu- 
vent contre-balancer  les  pages  de  Saint-Simon.  Ses  frères 
pouvaient  affirmer  qu'à  la  Flèche  comme  à  Amiens,  "  il 
avait  toujours  suivi  la  vie  commune  jusqu'au  troisième 
jour  qui  précéda  sa  mort-  ".  Aux  heures  des  infirmités 
et  de  la  souffrance  il  allait  même,  ajoutent-ils,  jusqu'à 
"  refuser  tout  mets  plus  délicat  qu'on  voulait  lui  offrir, 
pleinement  content  de  ce  qu'on  servait  aux  autres  reli- 
gieux de  la  maison  ». 

'  L.  Veuillot,  Les  libres  penseurs,  liv.  suppl.  IX,  p.  517 
-  Archives  de  la  Comp3;;nie  de  Jésus,  à  Rome. 
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C'est  dans  la  jouissance  de  cette  existence  simple  et 
retirée,  dans  l'accomplissement  des  modestes  obligations 
de  tout  Jésuite,  que  fut  frappé  par  la  mort,  le  2  sep- 
tembre 1719,  "  ce  grand  serviteur  de  Dieu,  digne  d'être 
mis  en  parallèle  avec  les  plus  illustres  défenseurs  de  la 
foi  catholique'  ».  Il  était  âgé  de  soixante-dix-sept  ans. 

1  Ménolo;;e  inédit  de  la  Cotiipjgnie  de  Jésus. 
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AouESSEAU  (d')  loue  la  modestie 

du  P.  Le  Tellier,  46. 
Anthgine   (journal  des)   signale 
l'assiduité  du  P.  Le  Tellier  au 
chevet  de  Louis  XIV  mourant, 
388  et  suiv. 
Arge?(son  (d') préside  à  la  disper- 
sion des  religieuses  de  Port- 
Royal,  76. 
AR^AULD  (Angélique)    écrit    ses 
mémoires  en  vue  de  sa  cano- 
nisation, 68. 
Arnalld  (Antoine)  est   regardé 
par  les  siens  connne  le  plus 
grand  génie  du  siècle,  97.  At- 
taqué par  le  P.  Le  Tellier,  ne 
répond  pas,  10.  Fait  déférer  à 
Rome  un  ouvrage  du  Confes- 
seur, 265.  Un  mot  de  Liouville, 
331. 

Bausset  (de)  ne  disculpe  qu'en 
partie  le  P.  Le  Tellier,  30. 
Constate  les  tergiversations 
de  Noailles,  178;  l'impression 
produite  sur  le  Roi  par  la 
lettre  de  Bochart,  205.  Donne 
la  composition  du  tribunal 
qui  jugea  Quesnel,  282. 

Beaumflle  (la)  signale  une  des 
habiletés  des  .lésuites,  7.  Ac- 
cuse le  P.  Le  Tellier  de  ne 
s'être  pas  soumis  A  Home,  11.1 


Se  contredit,  12.  Dit  que  les 
.lésuites  se  déclarèrent  contre 
le  Confesseur,  223.  Un  mot  de 
lui,  382. 
Beauveau  (de)  se  recommande 
à  la  bienveillance  du  P.  Le 
Tellier,  42. 
Beauvilliers  (de),  ce  qu'il  pense 

de  la  dîme  royale.  377. 
Besoigne  assure  ((ue  sans  Mme 
de  Longueville  Port-Royal  au- 
rait été  déli'uit  depuis  long- 
temps, 59.  ['«apporte  les  paroles 
de  Marlay,  59.  Disculpe  le  Con- 
fesseur de    la    démolition    de 
Port-Royal,  79. 
Biographie    universelle    porte 
un  jugement  modéré  sur  Le 
Tellier,  31. 
Bissy  (de)  essaye  de  faire  dépo- 
ser les  armes  à  l'archevêque 
de   Paris,   182.    Prie   Mme    de 
Maintenon    de    l'aider,     182. 
Quelques  mots  de  Sain  t-.Simoii, 
247.  S'iiouore   de   l'amitié  de 
Féuelon,    248.    Uigement    de 
Louis  XIV  sur  lui,  249.  Féne- 
lon  le   croit   imbu   de   jansé- 
nisme, 2Î9.  L'évéque  de  Mire- 
piiix  lui  rend  témoignage,  250. 
S'entremet  pour  sauver  Noail- 
les, 254;  travaille  ù  le  rame- 
ner, 315. 
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Blanc  (Louis)  met  Pascal  au  nom- 
bre des  révolutionnaires,  70. 

BociiAiiT  écrit  à  son  oncle,  187. 
Croit  à  une  trahison  dans  l'in- 
terception de  son  paquet,  !96. 
Sa  deuxième  lettre,  199.  Il  est 
raisonnable  d'accepter  ses  af- 
firmations, 203. 

BossLET  essaye  de  ramener  les 
religieuses  de  Port-Royal  à  la 
vérité,  63.  S'entremet  entre 
l'évéque  de  Luçon  et  du  Puy, 
117.  Fait  des  excuses  à  sou 
métropolitain,  130.  Prévoit 
les  suites  du  jansénisme,  i90. 
Son  jugement  sur  Clément  XI, 
278. 

BouRDALOUE  D'accepte  pas  de 
diriger  Mme  de  Maintenon,  1. 

Broue  (de  la)  rend  témoignage 
à  la  modération  de  Bissy,  250. 
Ne  veut  point  de  concile  na- 
tional, 268. 

Chaize  (de  la)  conseille  au  Roi  de 
prendre  un  confesseur  parmi 
les  Jésuites,  2.  indique  ceux 
qu'il  croit  aptes  à  cette  charge, 
6.  Jugement  de  Saint-Simon, 
51.  Assure  Mme  de  Maintenon 
que  les  Jésuites  de  Châlons 
sont  très  contents  de  Noailles, 
215. 

Chalmette  est  à  la  Rochelle  dès 
1707,  124.  Annonce  que  les 
deux  évéques  trouvent  une 
grande  sympathie  h  Rome,  à 
Munich,  184;  que  l'examen  de 
leur  différend  avec  Noailles  est 
ret.-rdé,  I84;  que  le  Pape  les 
approuve,  184;  que  les  Jésui- 
tes cherchent  la  p.iix,  333. 

CriAMPFLOiJR  (de)  prie  le  P.  Le 
Tellier  de  le  soutenir,  34.  Sou 
portrait  par  Saint-Simon,  115. 
Jugements  de  Fénelon,  de 
Langeron,  de  Brûlart  de  Gen- 
lis  sur  ce   prélat,    117.  Agit 


pour  défendre  son  peuple,  118. 
Se  déclare  contre  le  jansé- 
nisme avant  d'être  évéque,120. 
Prépare  la  condamnation  du 
Nouveau  Testament,  121 .  Proteste 
que  Le  Tellier  n'est  pas  l'au- 
teur de  son  mandement,  123. 
Le  Pape  loue  son  zèle,  128. 
Affirme  qu'il  n'est  pour  rien 
dans  l'affichage  aux  portes  de 
l'archevêché,  129.  Sa  lettre  de 
plainte  au  Roi,  138.  Elle  de- 
vient publique  sans  son  aveu, 
141.  Il  supplie  le  P.  Le  Tellier 
de  se  jeter  dans  la  mêlée,  145. 
Texte  de  la  lettre  de  plainte, 
153.  Il  reçoit  l'ordre  d'envoyer 
une  lettre  de  satisfaction,  160. 
Témoigne  sa  surprise  au  P.  Le 
Tellier,  161.  Accède  à  ses  dé- 
sirs, 161.  Se  plaint  au  Dauphin 
d'une  nouvelle  attaque  de 
Noailles,  180.  Jamais  il  n'y  eut 
d'adversaire  plus  conciliant, 
181.  Grâce  que  lui  fait  le  Pape, 
184,  en  le  félicitant  de  son 
zèle,  185. 

Chanoines  de  Tournay  protégés 
par  Le  Tellier,  40. 

Chateaubriand  excuse  les  Jé- 
suites dans  l'affaire  des  céré- 
monies chinoises,  tlO. 

Che  VREUSE  est  chargé  du  choix  du 
Confesseur,  6.  N'est  pointporté 
vers  les  Jésuites,  15.  Témoi- 
gnage qu'il  rend  du  P.  Le  Tel- 
lier, 15.  Signale  sa  discrétion, 
34.  Déplore  la  timidité  de  lé- 
piscopat,  191.  Attribue  au  ha- 
sard la  surprise  de  la  lettre  de 
Bochart,  196.  D'après  lui,  en 
cette  affaire,  plusieurs  ne  blâ- 
ment point  Le  Tellier,  204. 
Annonce  à  Féneloii  l'interdic- 
tion des  Jésuites,  220. 

Clémencet  rejette  sur  Noailles 
les  rigueurs  exercées  contre 
Port-Royal,  56.    Affirme   que 
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les  Jésuites  ne  sont  pour  rien 
dans  la  destruction  de  l'ort- 
Royal,  79.  Ne  croit  {jnère  aux 
manœuvres  des  Sulpiciens,  80. 
ClÉmfnt  XI.  Comment  il  connut 
la  Bulle  suivant  saint-Simon, 
27G.  Jujjements  de  ses  contem- 
porains, de  Bossuet,  des  .lan- 
scnistes,  278.  Son  application 
à  l'examen  du  livre  de  Ques- 
nel,  279.  Son  amitié  pour 
Nouilles,  279.  Veut  avoir  le 
temps  nécessaire  pour  tout 
peser,  281.  Précautions  qu'il 
prend  pour  arriver  ;"i  la  paix, 
285.  Témoiîine  de  la  satisfac- 
tion de  la  démarche  de  Noailles, 
292. Indique  le  vrai  sens  de  la 
Bulle  dans  la  question  du  pou- 
voir des  Papes  sur  le  temporel 
des  Rois,  324.  Se  montre  of- 
fensé de  la  désobéissance  de 
Noailles,  346. 

Dange.vu  annonce  les  décisions 
de  Rome  dans  la  querelle  sur 
la  Cliine,  107.  Comment  l'as- 
semblée de  Paris  fut  compo- 
sée, 313.  Autorité  de  son  Jour- 
nal, 387.  Il  signale  la  présence 
continuelle  du  P.  Le  Tellier 
au  chevet  de  Louis  XIV,  388. 
Explique  les  raisons  du  voyajje 
du  confesseur  en  Flandre,  404. 

Daubenton  rapporte  les  paroles 
du  Pape  à  propos  des  cérémo- 
nies chinoises.  107.  Son  poi'trait 
par  Saint-Simon,  259.  Témoi- 
{înages  de  ses  contemporains, 
259:  de  Noailles,  260.  Il  est 
comblé  des  attentions  pater- 
nelles lie  Clément  XI,  261. 
Donne  des  détails  sur  l'examen 
du  livre  de  Quesnel,275.  Il  n'a 
pu  jiiuer  le  rôle  que  lui  assi- 
fîne  Saint-Simon, 285.  Constate 
l'inlluence  des  Dominicains  à 
Rome,  285. 


Daupui.v  (le)  est  persuadé  de 
l'innocence  des  Jésuites,  123. 
On  le  charge  de  régler  le  dé- 
mêlé entre  Noailles  et  les  évo- 
ques de  la  Rochelle  et  de  Lu- 
ç(m.  162.  Ne  doit  rien  terminer 
sans  l'assentiment  du  Roi,  165. 
Il  reçoit  Noailles  fréquem- 
ment, 165.  Il  est  accusé  de 
jansénisme,  167.  Ne  se  laisse 
guider  que  par  les  plus  nobles 
motifs,  172.  Etudie  le  diffé- 
rend, 172.  Demande  aux  deux 
évêques  un  mandement  expli- 
catif, 174. 

Diderot  se  défend  contre  les 
Jansénistes,  189. 

Dominicains  crai;înent  pour 
leurs  théories  sur  la  grâce, 
284.  Sont  très  puissants  i^ 
Rome,  285. 

DucLos  prête  au  P.  Le  Tellier 
un  jugement  ridicule  sur  saint 
Paul,  30.  Nie  l'autheiiiicité  de 
la  lettre  à  Chauvclin,  350. 
Avantages  de  la  diine  royale, 
377.  Témoignagei  en  faveur 
du  P.  Criffet,  381.  Défend  le 
P.  Le  Tellier,  390. 

Episcopat  français.  Les  évoques 
amis  de  Noailles,  192.  senti- 
ments des  évêques  à  l'appari- 
tion de  la  Bulle,  d'après  Saint- 
Simon,  295.  Leur  palinodie, 
295.  Leur  modération  dans 
l'assemblée  de  Paris,  314.  Ils 
reçoivent  la  Bulle,  316.  Noms 
des  opposants,  317.  Les  évê- 
ques revendi(|ueiit  la  respon- 
sabilité des  punitions  infligées 
aux  révoltés,  356.  Comment 
un  évêque  se  venge,  360.  Ce 
qu'il  fallait  pour  être  évoque, 
d'après  Saint-Simon,  365. 

Fabre  est  secouru  par  le  P.  Le 
rellier,  41. 
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Fabroni,  son  portrait  par  Saint- 
Simon,  262.  Ce  quil  est  en 
réalité,  262.  Téraoignafjes  des 
rardinaux,  de  Rosiet,  de 
Noailles,  263.  Un  petit  fait, 
264.  Sa  tyrannie  vis-à-vis  du 
Pape,  276. 

FÉNELON  témoigne  de  sa  vénéra- 
tion pour  le  P.  Le  Tellier,  19. 
Lui  reproche  de  ne  déployer 
pas  assez  de  vigueur  contre  le 
jansénisme,  32.  Voudrait  voir 
les  .lésuites  écrire  davantage, 
35.  Pousse  Le  Tellier  à  se  jeter 
dans  la  mêlée  au  nom  des  in- 
térêts de  l'Eglise,  37.  Le  charge 
de  prêcher  la  paix  à  ses  frères, 
38.  Recourt  sans  cesse  à  I'oIjH- 
geance  du  Confesseur.  39.  Dé- 
nonce les  progrés  du  jansé- 
nisme, 88.  Agit  de  concert 
avec  le  P.  Le  Tellier,  90.  Si- 
gnale les  démarches  inconsi- 
dérées de  Noailles,  100.  Expli- 
que les  divers  sens  d'une  cé- 
rémonie, 108.  S'occupe  du 
mandement  des  deux  cvêques, 
121.  Leur  envoie  ses  remar- 
ques, 122.  Proteste  qu'il  ne 
veut  point  retourner  à  la  cour, 
126.  Applaudit  au  mandement 
des  deux  évêques,  127.  Loue 
leur  lettre  au  Roi,  142.  Craint 
pour  l'orthodoxie  du  Dauphin, 
166.  Recommande  à  Chevreuse 
de  témoigner  des  égards  à 
Noailles,  169  Affirme  en  mou- 
rant sa  constante  docilité  à 
l'Eglise,  170.  Craint  qu'on  ne 
l'accuse  d'agir  par  rancune, 
171.  Il  n'a  jamais  eu  de  ressen- 
timent contre  Noailles,  171. 
Se  plaint  des  ménagements 
qu'on  a  pour  les  Jansénistes, 
177.  Rejette  sur  Noailles  tous 
les  retards,  177.  Veut  qu'on  le 
fa^se  souienir,  194.  Demande 
qu'on  démasque  les  Jésuites, 


s'ils  sont  coupables,  229.  Con- 
seille de  sommer  Noailles  de 
prouver  ses  accusations.  230. 
Ne  croit  point  aux  dénégations 
de  ce  prélat,  243.  Trouve  que 
Mme  de  Mairitenon  se  tient 
trop  5  l'écart,  2.^7.  Ecarte  la 
confusion  entre  le  jansénisme 
et  le  thomisme,  268.  Son  ju- 
gement sur  Clément  M,  278. 
Il  applaudit  à  la  Bulle,  294. 
Dévoile  les  projets  des  .Jansé- 
nistes, 312.  Croit  que  la  me- 
nace suffirait  pour  ramener 
les  révoltés,  347.  Ce  qu'il  pense 
des  prétendues  persécutions, 
353.  Pousse  le  P.  Le  Tellier  à 
exclure  de  l'épiscopat  tout 
ami  de  la  secte,  370.  Son  pa- 
triotisme, 377. 
Fr.oMAGEAU  découvre  dans  le 
Nouveau  Tesiameni  cent  quatre- 
vingL-dix-neuf  propositions 
répréhensiides,  101. 

Gehberon'  aidé  et  encouragé  par 
Le  Tellier,  41. 

(ioDF.T-DESM.vR.vis  jugc  Le  Tel- 
lier affranchi  de  toutes  vues 
humaines,  45  Prie  Noailles  de 
révoquer  son  approbation  du 
Xouceau  Testament^  102..  Sup- 
prime cet  ouvrage  dans  son 
diocèse,  103.  Rend  le  meilleur 
témoignage  de  Bissy,  248. 

Griffet  signale  la  démarche  de 
Noailles  auprès  du  Roi  mou- 
rant, 381;  l'assiduité  du  P.  Le 
Tellier,  389. 

HÉBERT  rend  témoignage  à  la 
grande  supériorité  d'esprit  du 
P.  Le  Tellier,  23.  Parle  de  l'es- 
time de  La  Chaize  pour  le  Mou- 
veau  Testament,  95.  Rapporte 
que  les  neveux  expulsés  se 
proclament  innocents,  132. 
Permet  l'impression  d'une  let 
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Ire  privée,  179.  Annonce  à 
Noailles  les  sentiments  des  Jé- 
suites après  leur  interdiction, 
224.  Demande  içrâce  pour  l'un 
d'eux,  225.  Assure  Noailles  de 
l'attachement  de  Mme  de  Main- 
tenon,  254.  Ce  qu'il  reproche 
à  ceux  qui  entouraient  le  Roi 
mourant.  383. 

Henri  IV,  ses  sentiments  ù  l'é- 
{ïard  des  Jésuites,  3. 

Herma.nt  rapporte  le  projet  du 
Roi  de  détruire  Port-Royal, 
58. 

Jansénistes  escomptent  la  tolé- 
rance de  leurs  adversaires,  32. 
Cherchent  partout  la  guerre, 
50.  S'entendent  pour  charger 
Le  Tellier  de  tous  les  actes  de 
riguenr,  57.  Célèbrent  la  no- 
mination de  Noailles  à  Paris, 
66.  Ne  tiennent  pas  compte 
des  interdits,  67.  N'aimaient 
ni  le  Roi,  ni  son  gouverne- 
ment, 71.  Ils  soulèvent  la  tem- 
pête de  la  Régale,  71.  Fomen- 
tent la  division  entre  le  Pape 
et  le  Roi,  72.  Plusieurs  parlent 
d'une  manière    inconsidérée, 

73.  Veulent  se  faire  compren- 
dre dans  la  trêve  européenne, 

74.  Leurs  menées  séditieuses 
après  la  dispersion  des  reli- 
gieuses de  Port-Royal,  82.  Ils 
disculpent  le  P.  Le  Tellier  de 
l'exhumation,  85.  Ne  louent 
que  ce  qu'ils  font,  9G.  Attri- 
buent à  d'autres  qu'à  ceux  qui 
les  signent  les  œuvres  dirigées 
contre  eux,  124.  Une  contra- 
diction, 129.  Multiplient  les 
libelles  contre  les  deux  évê- 
ques,  182.  Se  prévalent  de  la 
condescendance  de  leurs  ad- 
versaires, 182.  Voient  la  main 
des  Jésuites  partout,  186.  Une 
page  de   Diderot,  189.  Us  re- 


connaissent Noailles  comme 
chef,  192.  Couvrent  d'injures 
l'abbé  Bochart,  202.  Tendent 
à  gagner  les  Thomistes,  268. 
Ne  peuvent  se  plaindre  de 
leurs  juges,  284.  Leurs  préten- 
tions exorbitantes,  286.  Ils  ne 
son.gèrent  jamais  sérieusement 
à  la  paix,  292.  Comment  ils 
exaltent  leurs  amis,  297.  Ils 
exploitent  l'âge  avancé  du 
Roi,  298.  Leurs  insoumissions 
rendaient  imprudentes  les  as- 
semblées provinciales,  311. 
Leurs  inventions  contre  la 
Bulle,  319;  leurs  attaques,  320. 
Les  nombreuses  punitions 
qu'ils  encourent  sous  la  Ré- 
gence, 358.  Ils  lassent  la  pa- 
tience de  Noailles,  360.  Leurs 
cris  sauvages  (  outre  Le  Tellier, 
399.  Ils  le  poursuivent  jusque 
dans  l'exil,  403. 
JÉSUITES,  comment  ils  obéissent 
au  Saint-Siège,  12.  Sans-gêne 
de  leurs  ennemis,  13.  Fénelon 
leur  reproche  de  manquer  de 
vigueur  contre  les  Jansénistes, 
35.  Leur  conduite  lors  de  la 
suppression  de  la  Compagnie, 
36;  de  l'interdit  lancé  par 
Noailles,  39.  Us  ne  poussent 
point  Noailles  contre  Port- 
Royal,  55.  Les  Jansénistes  les 
disculpent  de  la  démolition, 
79.  Ils  regardent  certaines  cé- 
rémonies chinoises  comme 
des  usages  profanes,  107.  U 
leur  était  facile  de  se  tromper, 
108.  Suivent  la  direction  de 
Rome,  111.  Les  éloges  du  Pape, 
112.  Les  violentes  récrimina- 
tions de  Noailles,  140.  Us  excu- 
sent le  P.  Le  Tellier,  204. 
Noailles  les  rend  responsables 
de  tous  ses  embarras,  218.  Us 
sont  interdits,  221.  Comment 
ils  se  consolent,  224.  Us  ont  le 
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droit  de  connaître  les  causes 
de  cette  punition,  229.  Accu- 
sations de  Noailles,  237.  Ils  se 
prêtent  quand  même  à  la  paix, 
238.  Ils  sont  exclus  de  la  com- 
mission qui  examine  le  livre 
de  Ouesnel,  284.  Travaillent  à 
Rome  à  la  conclusion  de  la 
paix,  333.  Odieuse  accusation 
de  Saint-Simon,  405.  Un  docu- 
ment de  famille,  406.  Quel- 
ques-unes de  leurs  règles,  407. 
Ils  ne  purent  maltraiter  le  P. 
Le  Tellier,  408.  Leurs  témoi- 
gnages en  faveur  du  Confes- 
seur, 410,  411. 
JoNcoux  (Mlle  de)  occasionne  la 
ruine  de  Port-Royal,  80. 

Lafitau  voit  une  indélicatesse 
dans  la  surprise  du  paquet  de 
Bochart,  196. 

Lallemant  ne  croit  pas  à  l'es- 
time de  La  Chaize  pour  le 
Nouveau  Testament,  94.  Annonce 
que  Noailles  vient  d'écrire  au 
Roi  une  lettre  très  piteuse, 
160.  Rend  le  meilleur  témoi- 
gnage du  Dauphin,  172.  Parle 
du  calme  du  Confesseur  au 
milieu  de  la  tempête,  204. 
Mouvements  des  Jansénistes 
contre  le  P.  Le  Tellier,  210. 
Annonce  que  Noailles  a  été  sur 
le  point  d'interdire  tous  les 
Jésuites,  222.  Raconte  à  Féne- 
lonun  exploit  de  Nuiilies,  232. 

Langlet  parle  du  peu  d'expé- 
rience de  Le  Tellier  dans  les 
usages  du  monde,  22.  Le  donne 
comme  un  homme  simple,  22. 
Disculpe  les  deux  évêques 
dans  l'affaire  des  affiches,  129. 

Larrey  explique  le  succès  du 
Nouveau  Testament,  96. 

Leibmtz  blâme  Arnauld  d'avoir 
attaqué  les  Jésuites  dans  les 
affaires  de  Chine,  109. 


Leschassier  se  porte  garant  de 
l'innocence  des  neveux  des 
deux  évêques,  131.  Fait  con- 
naître les  raisons  du  cardinal 
pour  l'expulsion,  132. 

Lescure  (de),  quelques  mots  de 
Saint-Simon,  115.  Sa  modéra- 
tion contre  les  Jansénistes, 
117.  Affaires  de  du  Puy,  117. 
Contradiction  de  Saint-Simon, 
133.  —  Cf.  Champflour. 

Limiers  (de)  explique  pourquoi 
les  Jésuites  sont  les  confes- 
seurs des  rois,  4. 

Louis  XIV,  comment  il  a  peur, 
3.  Raconte  à  Maréchal  sa  con- 
versation avec  le  P.  de  La 
Chaize,  4.  Veut  pour  confes- 
seur un  homme  de  peu  de 
naissance,  6.  Recommande  la 
prudence  à  son  fils  pour  les 
nominations,  14.  Ne  s'est  ja- 
mais repenti  du  choix  de  Le 
Tellier,  19.  Il  juge  Saint-Simon, 
28.  Une  conversation  avec  son 
Confesseur,  36.  Eloge  qu'il  fait 
du  P.  Le  Tellier,  4i.  Il  connaît 
ses  devoirs  et  a  l'énergie  de 
les  remplir,  69.  Savait  que  les 
Jansénistes  battaient  en  brè- 
che son  autorité,  70.  Connaît 
leurs  manœuvres, 73.  Conseille 
la  douceur  avant  le  châti- 
ment, 75.  Ne  consent  pas  à 
souffrir  les  menées  séditieuses 
des  Jansénistes,  82.  Ne  veut 
pas  soutenir  Noailles,  134.  Lui 
promet  satisfaction  de  la  lettre 
des  évêquei,  146.  Il  est  mécon- 
tent de  la  précipitation  du 
Cardinal,  148.  Il  est  faux  que 
la  lettre  des  évêques  l'ait  laissé 
froid,  150.  Penche  du  côté  de 
Noailles  par  fausse  piété,  151. 
Fait  imprimer  le  "lewto'Ve  trouvé 
dans  la  cassette  du  Dauphin, 
167.  Ne  se  laisse  pas  étourdir 
par  les  clameurs  de  Noailles, 


TABLE    ANALYTIQUE. 


419 


211.  II  prend  les  Jésuites  sous 
sa  protection,  221.  il  est  cho- 
qué de  la  précipitation  de 
Noailles,  225.  L'interdiction 
des  Jésuites  l'aigrit  de  plus  en 
plus,  235.  Révoque  le  privilège 
pour  l'impression  du  Mouveau 
Testament,  240.  Supplie  Noailles 
les  larmes  aux  yeux  de  se  prê- 
ter à  la  paix,  241.  Son  mémoire 
5  Noailles,  242.  Comment  il 
parle  de  Bissy,  249.  Ses  idées 
uUramontaines,  255.  Il  ne  se 
laisse  pas  mener,  256.  Ce  qu'il 
pense  des  dignilés  ecclésiasti- 
ques, 304.  Deux  nominations, 
305.  Accorde  la  plus  entière 
liberté  à  rasseml)lée  de  Paris, 
3l3.  Noailles  le  défie,  et  il  ne 
sévit  point,  334.  Il  prie  le 
Tape  de  se  prêter  à  toutes  les 
concessions,  3:^7.  S'indigne  de 
la  duplicité  de  Noailles,  338. 
Ses  rapports  avec  Mlle  de  La 
Chausseraye,  343.  Il  pense  peut- 
être  un  moment  à  des  rigueurs 
contre  Noailles.  348.  Comment 
il  entend  le  pouvoir,  361.  Il 
éloigne  tout  Janséniste  de 
l'épiscopat,  370.  Une  nouvelle 
confidence  à  Maréchal,  371. 
Ses  théories  sur  la  propriété, 
375.  Il  est  trompé  jusqu'à  la 
fin  par  les  adversaires  de 
Noailles,  381.  S'il  a  été  Jésuite, 
391.  Pourquoi  il  meurt  dans 
la  paix,  393.  Confiance  qu'il 
témoigne  au  P.  Le  Tellier,  394. 

Maimbocrg  attaque  le  Mouveau 
Teslament,  101. 

Mai.ntenon  voudrait  confier  sa 
conscience  à  Bourdaloue,  1. 
Elle  juge  le  nouveau  Confes- 
seur, 7.  signale  l'amour  de 
l'étude  du  P.  Le  Tellier,  23. 
Avertit  Noailles  que  le  Koi 
connaît  ses  rapports  avec  les 


Jansénistes,  73.  Flagelle  la 
prétention  des  femmes,  amies 
de  la  secte,  96.  Se  désole  des 
coups  d'autorité  de  Noailles, 
132.  conserve  toujours  pour 
ce  prélat  le  plus  grand  dévoue- 
ment, 136.  Lui  sert  d'inter- 
médiaire auprès  du  Roi,  210. 
Elle  refuse  de  l'aider  à  faire 
renvoyer  Le  Tellier,  210.  Parle 
à  Noailles  des  témoignages 
d'amitié  des  Jésuites,  215.  Elle 
l'excite  contre  ces  religieux, 
216.  Essaye  de  contenir  le  tor- 
rent, 218.  Blâme  l'interdiction 
des  Jésuites,  225;  lui  en  mon- 
tre l'injustice,  226;  réfute  ses 
raisons,  228.  Pousse  le  Cardi- 
nal à  céder  au  Roi,  236.  Elle 
n'éprouve  pour  lui  qu'une 
sympathique  compassion,  252. 
Recourt  à  Bissy  pour  le  sau- 
ver, 254.  Elle  ne  mène  pas 
Louis  XIV,  même  dans  les 
choses  de  l'Eglise,  256.  La 
fable  de  l'évêque  de  Soissons, 
328.  Sa  part  dans  le  concilia- 
bule de  la  chambre  du  Roi, 
380. 

Maisons  consulte  le  P.  Le  Tel- 
lier, 36. 

Maréchal  et  ses  conversations 
avec  Saint-Simon,  4,  371.  Croit 
que  Louis  XIV  n'a  pas  été  Jé- 
suite, 391. 

MoNDONviLLE  (Mme  de)  est  exi- 
lée à  Coutances,  61. 

Moréri  se  trompe  sur  le  lieu  de 
naissance  du  p.  Le  Tellier,  8. 

Noailles  (duc  de)  blâme  l'inter- 
diction des  Jésuites,  227. 

Noailles  (cardinal  de)  revendi- 
que sa  part  d'action  dans  les 
rigueurs  contre  Port-Royal, 
55.  ote  aux  religieuses  l'usage 
des  sacrements,  56.  Annouce 
son  intention  de  supprimer  le 


420 


TABLE    ANALYTIQUE. 


monastère  des  Champs,  56.  Se 
plaint   de   la  modération   du 
Pape,  60.  Donne  à  Port-Royal 
de  grandes  marques  de  bien- 
veillance, 65.  Essaye  de  gagner 
les  rebelles,  67.  U  est  respon- 
sables des  inconvenances  de 
l'exhumation,  85.  Loue  le  -Vou- 
veau  Testament  sans  l'avoir  lu, 
98.  Essaye  en  vain  de  se  dis- 
culper,  99.  Une  conversation 
avec  l'évêque  de  Chartres,  103. 
La  condamnation  à  Rome  du 
Nouveau  Testament  ne  l'ébranlé 
pas,  114.  Il  explique  sa  con- 
duite au  Pape,  124.  Fait  expul- 
ser de   Saint-Sulpice  les    ne- 
veux des  évêques   de  la  Ro- 
chelle et  de  Luçon,  131. Accuse 
les  Jésuites,  133.  Ses  déclama- 
tions contre  ces  religieux,  135. 
Ses  cris  de  douleur,  quand  la 
lettre  des  évêques  est  connue, 
142.  Reçoit  la  promesse  d'une 
satisfaction,    146.    Son    Ordon- 
nance, 147.  Ses  torts  sont  plus 
graves  que  ceux  des  évêques, 
153.  Continue  de  se  plaindre, 
160.   Refuse  de   souscrire   au 
projet  d'accommodement,  173. 
Fénelon  rejette  sur  lui  tous 
les  retards,  177.  Ne  veut  pas 
qu'on  s'occupe  du  Nouveau  Tes- 
tament, 178.  Il  fait  imprimer  la 
lettre  secrète  de  l'évêque  d'A- 
gen,  179,  Il  se  dérobe  à  la  paix, 
181.  Dirige  les  prélats  jansé- 
nistes, 193.  Exploite  la  lettre 
de  Bochart,  197.  Ses  déclama- 
tions contre  Le    Tellier,  208. 
Il  le  dénonce,  209.  Ses  vieilles 
antipathiescontre  lesJésuites, 
214.    Le    problème    ecclésiastique, 
217.  Quelques  traits  de  sou  ca- 
ractère d'après  Bossuet  et  Fé- 
nelon, 219.  Il  interdit  lesJé- 
suites, 220.  On  applaudit  à  cet 
acte  par  haine  de  l'autorité,  | 


223.  Il  est  blâmé  par  le  Roi  et 
Mme  de   Maintenon,  225.  Ina- 
nité  des  motifs  qu'il  met  en 
avant,  227.  Se  tait  quand  on  le 
presse  de  s'expliquer,  229.  Le 
P.  Séraphin  est  frappé  par  lui, 
230.  Il   punit  sans  raison   un 
pauvre  prêtre,  232.  .Maintient 
l'interdit,   235.   Il  allègue    de 
futilesraisons,  235.  Au  bout  de 
dix-sept  ans,  il  reconnaît  son 
erreur,  238.  Il  n'a  pas  le  cou- 
rage  de  revenir  sur  son   ap- 
probation, 240.  Répond  au  Mé- 
moire du   Roi,  242.  Se  défend 
de  lapublication  de  ces  pièces, 
242.  On  ne  le  croit  guère,  243. 
Se  refuse  à  retirer  son  appro- 
bation, 244.  Pourquoi  il  con- 
sent au  renvoi  de  l'affaire   à 
Rome,  245.  Proteste  de  aa  sou- 
mission   au    Pape,   246.    Plu- 
sieurs Cardinaux  sont  trèsbien 
disposés  pour  lui,  283.  Révo- 
que son  approbation,  291.  An- 
nonce   les    difficultés    de   la 
réception  de  la  Bulle,  311.  Ap- 
pelle ses  amis  à  l'assemblée  de 
Paris,  313.  Il  brave  ouverte- 
ment le  Roi,  334.    Cherche  à 
amuser  les  négociateurs,  335. 
Rend  leurs  concessions  inuti- 
les, 335.  Refuse  les  modifica- 
tions convenues,   337.  Il   vou- 
lait qu'on  ne  blâmât  point  le 
livre   approuvé  par  lui,  339. 
Son  entrevue  avec  La  Chaus- 
seraye,  344.   Son  enlèvement, 
346.  Il  est  contraint  de  sévir 
contre    les    Jansénistes,    3G0. 
Accepte  l'intervention  du  pou- 
voir civil,  303.  Refuse  la  con- 
dition imposée  pour  la  visite 
au  Roi,  381. 

Orsanne  (d')  raconte  l'entrevue 
du  P.  Le  Tellier  et  de  Maisons, 
36.  Donne  des  détails  sur  les 
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travaux  de  la  Bulle,  275.  Son 
jugemeut  de  Clément  XI,  279. 
Comment  le  Pape  s'applique  à 
l'examen  de  Ouesiiel,  280.  .Se 
tait  sur  la  fable  de  l'évêque  de 
Soissons,  329  Nombre  des  ré- 
voltés punis,  353.  Disculpe  le 
P.  Le  Tellier,  354.  Condamna- 
tions qu'il  siîïnale  pendant  la 
Régence,  359.  Les  démarches 
de  Noailles  à  Ja  cour  pendant 
la  maladie  du  Roi, 382.  Réfute 
une  imputation  de  Saint-Si- 
mon, 38L  Une  historiette,  389. 
Preuves  pour  établir  que 
Louis  XIV  a  été  Jésuite,  392. 

PÉRÉFixE  (de)  prive  des  sacre- 
ments les  relipjieuses  de  Port- 
Royal,  50.  Blâme  leur  orgueil 
insensé,  62. 

Picot  disculpe  les  deux  évêques 
dans  l'affaiie  des  affiches,  129. 
Raconte  les  démarches  de 
Noailles  pour  terrasser  Le  Tel- 
lier, 207. 

PoLiGN.iC  (cardinal  de)  reproche 
à  Noailles  d'avoir  modifié  ce 
qui  avait  été  arrêté,  337. 

PoRT-RoYAL,  son  histoire  es- 
quissée à  grands  traits,  48.  Les 
Solitaires,  49.  Les  Petites  Ecoles, 
49.  Divers  châtiments  infligés 
aux  rebelles,  50.  Noailles  leur 
ôte  l'usage  des  sacrements,  53. 
Port-Royal  se  refuse  seul  à  la 
signature  du  Formulaire  de 
1661,  62.  Religieuses  se  fient 
aux  docteurs  de  leur  choix 
plutôt  qu'à  l'Église,  63.  Refu- 
sent d'obéir  même  à  leurs  plus 
chauds  amis,  64.  Il  ne  faut  pas 
se  laisser  prendre  aux  éloges 
qu'on  a  fait  d'elles, 68.  Ce  qu'il 
y  a  de  ridicule  dans  leur  déso- 
béissance, 6it.  La  démolition 
du  couvent  entre  dans  le  plan 
conçu  depuis  longtemps,  78. 


Démolition,  78.  Exhumation, 

83. 

QuESNEL  s'attend  à  la  destruc- 
lion  de  Port-Royal,  60.  Il  est 
forcé  par  ses  supérieurs  de 
quitter  Paris,  92.  Se  rend  au- 
près d'Arnauld,  93.  Prétend 
que  Bourdaloue  et  La  Chaize 
approuvent  les  Réflexions  mora- 
les, 94.  Approbation  de  Noail- 
les, 98.  Ses  amis  sont  effrayés 
de  ses  hardiesses,  101.  L'évê- 
que de  Chartres  se  déclare 
contre  le  Mouvenu  Testament, 
102.  Plusieurs  évêques  font  de 
même,  104.  11  est  flétri  par 
Rome  en  1708,  104.  On  l'exa- 
mine enl7l2avecle  plusgrand 
soin,  278.  Les  juges  ne  lui  sont 
point  hostiles,  282.  Démenti 
que  le  sectaire  donne  à  ses 
promesses,  320. 

Racine  annonce  â  sa  tante,  re- 
ligieuse de  Port-Royal,  les 
bonnes  intentions  de  Noailles, 
65.  Flagelle  l'esprit  de  coterie 
chez  les  Jansénistes,  97. 

RÉGENT  (le)  nous  est  montré 
pansant  les  plaiesde  laFrance, 
358.  Les  nombreuses  punitions 
qu'il  inflige  aux  Jansénistes, 
358.  Conseils  qu'il  reçoit  de 
Saint-Simon  à  propos  des  Jé- 
suites, 397.  Son  entrevue  avec 
le  P.  Le  Tellier,  401. 

RiEux  (l'évêque  de)  n'a  point 
reçu  la  lettre  du  P.  Le  Tellier, 
201. 

RoHAN  (cardinal  de).  Comment 
Le  Tellier  le  gagne,  299.  In- 
vraisemblances de  ce  récit, 
301.  Il  reste  toujours  le  cham- 
pion de  la  Bulle,  306.  Fait  étu- 
dier la  question  de  la  récep- 
tion de  la  Constitution,  309. 
Sa  condescendance  pour  Noail- 
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les,  315.  Eloges  qu'il  reçoit, 
316. 
RosLET  annonce  les  décisions 
du  Pape  dans  l'affaire  des  céré- 
monies chinoises,  1 08.. Admet l'au- 
thenticité  du  Mémoire  trouvé 
dans  la  cassette  du  Dauphin, 
168.  Excite  Noailles  à  frapper 
tous  les  Jésuites  de  Paris,  220. 
Dévoile  le  plan  de  bataille  de 
Noailles,  245.  Ses  manœuvres 
à  Rome,  264.  Fait  connaître 
les  travaux  que  coûta  la  Bulle, 
274.  Assure  le  Cardinal  de  l'ami- 
tié de  Sa  Sainteté,  279.  Signale 
lessages  lenteurs  du  Pape,  281. 
Pousse  Noailles  à  la  résistance, 
292, 

Sainte-Bedte  affirme  qu'en  1669 
le  plan  de  la  destruction  de 
Port-Royal  était  arrêté,  58. 
Reproche  à  Nicole  ses  déso- 
béissances à  l'Église.  68.  Expli- 
que le  projet  des  Jansénistes 
de  se  faire  comprendre  dans 
la  trêve  européenne,  75  .Donne 
les  raisons  du  succès  du  A'ow- 
veau  Testament,  95. 

Saint-Cyrxn  gagne  les  religieu- 
ses de  Port-Royal,  48. 

Saint-Simon.  Pourquoi  Louis  XIV 
choisit  des  Jésuites  comme 
Confesseurs,  2.  Hésite  à  rece- 
voir un  témoignage  de  Maré- 
chal, 5.  Dit  que  les  Jésuites 
ont  poussé  Le  Tellier  à  la 
charge  de  Confesseur,  7.  Es- 
quisse le  portrait  du  P.  Le 
Tellier,  19.  Raconte  une  en- 
trevue avec  lui,  25.  Affiche  ses 
sympathies  pour  Noailles,  28. 
Amoindrit  les  qualités  qu'il 
ne  peut  nier,  43.  Accuse  le  P. 
Le  Tellier  d'avoir  pressé  l'exé- 
cution de  la  Bulle  Vineam  Do- 
mini,  52  ;  d'avoir  donné  l'idée 
de  la   destruction   de   Port- 


Royal,  57;  de  l'avoir  fait  met- 
tre à  exécution,  57.  Dit   que 
Louis  XIV  a  persécuté  toute 
sa  vie  les  Jansénistes,  76.  Re- 
jette surle  Confesseur  l'affaire 
de  l'exhumation  à  Port-Iioyal, 
84.  Célèbre  le  succès  du  Nou- 
veau Testament,  94.  C'est  Le  Tel- 
lier qui  l'attaqua  le  premier, 
100.  Les  affaires  de  Chine,  106. 
Contradiction  de  Saint-Simon, 
108.  Portraits  de  MM.  de  Champ- 
flour  et  de  Lescure,  115.  Accu- 
sation  contre    Fénelon,    125. 
Excuse  la  peine  infligée  aux 
deux  neveux  des  évêques,  133. 
Explique  l'échec  de  Noailles, 
135.  Déclame  contre  la  lettre 
des  deux  évêques,  139;  il  ne 
l'a  pas  lue,  139.  Il  l'attribue 
aux  Jé.suites,  143.  Excuse  VOr- 
donnance  de  Noailles,  148.  Tous 
les  torts  sont  rejetés  sur  les 
adversaires,  148.  La  remise  de 
la 'querelle  au  Dauphin  vient 
du  P.  Le  Tellier,   163.  Le  Mé- 
moire trouvé   dans  la  cassette 
du  jeune  prince,  167.  Les  idées 
jansénistes  du  duc  de  Bour- 
gogne, 168.  Une  nouvelle  ca- 
lomnie contre  Fénelon,   169. 
Modifie  les  conditions   de  la 
paix  proposée  aux  deux  évê- 
ques, 175.  Il  se  tait  sur  la  nou- 
velle    Ordonnance    imposée     à 
Noailles,  175.  La  lettre  de  Bo- 
chart,  187.  Passe  sous  silence 
la  deuxième    lettre,    200.    Ce 
qu'elle  lui  eût  appris,  201.  En- 
trevue de  Noailles  et  du  Roi, 
206.  Erreurs,  207.  Tait  les  plus 
importantes      particularités, 
211.   Glisse  sur  l'interdiction 
des  Jésuites,  233.  Sème  les  er- 
reurs dans  son  récit,  233.  Di- 
minue le  nombre  des  victimes, 
mais  l'exagère  ailleurs,    234. 
Ignore  les  raisons  et  l'occa- 
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sion  de  ce  châtiment, 234.  Nous 
découvre  le  plan  de  campagne 
du  I'.  Le  Tellier,  247.  Prête  un 
rôle  ridicule  à  Louis  XIV,  256. 
Ses  ignorances  au  sujet  du 
renvoi  A  Kome,  -HiS.  Uéclame 
des  choses  impossibles,  267. 
Déplace  la  question,  268.  Com- 
ment la  Bulle  Unitjenitus  a  été 
composée,  273.  Une  de  ses  pa- 
ges, 276.  La  Trémoille  ne  fut 
point  tenu  à  l'écart,  287.  La 
publication  de  la  Bulle,  287. 
Le  nombre  des  propositions. 
289.  Une  nouvelle  contradic- 
tion, 289.  Rohan  et  le  P.  Le 
Tellier,  299.  Confidences  naïves 
du  Confesseur,  307.  Saint-Si- 
mon attaque  la  Bulle,  322.  la 
condamnation  in  globo;  elle  ne 
mérite  point  ses  anathènies, 
326. Encore  unecoiitradiction, 
326.  L'évéque  de  Soissons,  327. 
Le  Tellier  est  un  persécuteur, 
330.  Un  exploit  de  Mlle  de  La 
Chausseraye,  343.  Invraisem- 
blance de  tout  ce  récit,  345. 
Les  exagérations  de  Saint-Si- 
mon en  présence  des  témoi- 
gnages jansénistes ,  352.  Accu- 
sations contre  Le  Tellier,  ù 
propos  des  dignités  ecclésias- 
tiques, 365.  Une  nouvelle  con- 
fidence de  Maréchal,  371.  Ce 
qu'il  pense  de  l'impartialité, 
373.  Il  poursuit  Le  Tellier  au 
chevet  du  Roi  mourant,  379. 
Nouvelles  accusations,  380.  .Mo- 
tifs qui  auraient  fait  ai^ir  les 
adversaires  de  Noailles,  384. 
Un  mot  imprudent,  384.  Les 
absences  du  P.  Le  Tellier, 386. 
Ne  croit  pas  que  Louis  XlVait 
été  Jésuite,  391.  Comment  on 
doit  traiter  Le  Tellier  et  ses 
amis,  397.  Motifs  du  voyage 
du  P.  Le  Tellier  en  Flandre, 
40i.  Les  plus  odieuses  imputa- 


tions contre  les  .lésuites,  405. 
SAN.vnoN   présente  Le  Tellier  à 

Saint-Simon,  25. 
Sékaphin   loué  par  La  Bruyère, 

230;  interdit  par  Noailles  ne 

peut  connaître  les  motifs  de 

ce  châtiment,  230. 

T.vLLARD  aide  le  P.  Le  Tellier  à 
gagner  Rohan,  300. 

Tellieiv  (le)  est  désigné  comme 
Confesseur  du  Roi,  6.  Témoi- 
gnage de  Mme  de  Mainlenon, 
7.  Lieu  de  sa  naissance,  8.  Ses 
diverses  fonctions,  10.  Sesou- 
vrages  de  polémique,  lO.  Son 
livre  sur  la  Chine  déplaît  au 
Saint-Siège,  11.  Acharnement 
des  .lansénistes  contre  lui,  17. 
Son  portrait  par  Saint-Simon, 
19.  Louis  XIV  n'a  pu  accepter 
un  homme  grossier,  20.  il  est 
simple  dans  ses  manières,  22. 
Son  admission  à  l'Académie 
des  Inscriptions,  23.  Une  page 
du  Mercure,  24.  Une  entrevue 
avec  Saint-Simon,  25.  Contra- 
dictions de  sonaccusateur,  28. 
Il  serait  plutôt  naïf  que  dissi- 
mulé. 29.  Ses  prétendus  juge- 
ments sur  saint  Paul  et  saint 
Thomas,  30.  Plusieurs  le  dis- 
culpent de  l'accusation  de  vio- 
lence, 30.  Fénelon  le  pousse 
souvent  en  avant,  32.  Il  dépose 
facilement  les  armes,  32.  i;x- 
cite  ses  amis  à  la  modération, 
33.  Ses  actes  d'intdléranre  sont 
grossis  ou  inventés,  33.  L'in- 
térêt de  l'Église  lui  tient  sur- 
tout à  cœur,  36.  Une  conver- 
sation avec  Maisons,  36.  Sait 
sacrifier  les  intérêts  de  sa 
Compagnie,  38.  Aime  à  rendre 
service  à  ses  amis,  40;  à  des 
inconnus,  40;  à  des  ennemis, 
41.  Son  humilité,  43.  Un  mot 
de   Louis  XIV,  44.   Ses  frères 


*l 


424 


TABLE    ANALYTIQUE. 


louent  sa  grande  piété,  46.  Il 

n'a  pu   réveiller  la  Bulle  l'ineam 
Domini,  52.  Il  est  étranger  aux 
premiers  assauts  contre  Port- 
Royal,  57.  L'idée  de  la  destruc- 
tion n'est  pas  de  lui,  58  L'exé- 
cution ne  lui  doit  point  être  im- 
putée, 61  ;non  plusquelexliu- 
mation,  84.  Combat  de  concert 
avec  Fénelon,  90.    Louis   XIV 
le  charge  de  l'office  de  pacifi- 
cateur,  91.    Il   n'a   point  pris 
part  aux  premières   attaques 
contre     le    Nouveau    Testament, 
101-  N'a  point   lancé  dans   la 
mêlée  les  évoques  de  la   Ro- 
chelle et  de  Luçon,  119.  Féne- 
lon le  prie  de  ne  point  se  com- 
promettre  pour    lui.    126.   (1 
n'est  pour  rien  dans  l'affichage 
du  mandement  des  deux  évé- 
ques,  128.  On  l'accuse  de  di- 
riger  les   deux  prélats,    133. 
Parait  seulement  le  vendredi 
à  la  Cour,  136.   Encourage  les 
deux  évéques  à  se  plaindre  au 
Roi,  139.  Il  est  accusé  d'avilir 
l'épiscopat,  140.  La  lettre  des 
prélats  n'est  pas  de  lui,  144.  Il 
les  soutient,  145;  les  défend, 
160.  Il  plaide  en  faveur  de  la 
paix,  161.  La  remise  de  la  que- 
relle au  Dauphin  n'est  pas  son 
fait,  166.  Pousse  Fénelon  à  se 
déclarer  contre  Habert,   171. 
Il  n'a  aucun  intérêt  à  prolon- 
ger la  lutte,  176.   Pousse  les 
deux  évéques  à  faire  de  nou- 
veaux sacrifices  à  la  paix,  180. 
Voit  les  dangers  de  lÉglise  et 
veut  grouper  les  évéques,  188. 
Connaît   la   timidité  de   plu- 
sieurs,  191.  Ses  devoirs,  191. 
On  l'accuse  de  mener  l'épisco- 
pat, 198.  Il  est  épargné  lors  de 
l'interdiction,  221.  Chargé  par 
Noailles  des  plus  graves  im- 
putations,   238.    Conseille    la 


patience  à  ses  frères,  238.  Re- 
crute des  alliés,  247.  Se  sert  de 
Bissy  pour  gagner  Mme  de 
Maintenon,  251.  Ses  manèges 
pour  l'attirer  sont  des  légen- 
des, 257.  Ses  alliés  à  Rome  : 
c'est  une  invention  de  Saint- 
Simon,  264.  Nous  est  montré 
tyrannisant  le  Pape,  270;  le 
trompant,  271.  Il  n'a  pu  s'im- 
miscer dans  l'affaire  de  la 
Bulle,  282.  Son  empire  sur  l'é- 
piscopat, 295.  Une  entrevue 
avec  Rohan,  299.  Invraisem- 
blance de  ce  récit,  301  Ne  dis- 
pose pas  en  maître  des  digni- 
tés ecclésiastiques,  303.  Re- 
jette l'idée  des  assemblées 
provinciales,  307  Son  plan 
d'après  Saint-Simon,  308.  Agit 
avec  loyauté  dans  la  forma- 
tion de  l'assemblée  de  Paris, 
313.  Une  nouvelle  entrevue 
avec  Saint-Simon,  .322.  Le  pou- 
voir des  Papes  sur  le  temporel 
des  Rois,  322.  Son  but  en  exi- 
geant une  condamnation  in 
globo,  327.  D'après  Saint-Si- 
mon, c'est  lui  le  grand  persé- 
cuteur, 330.  Fénelon  le  dis- 
culpe, 331.  Essaye  de  toutes 
manières  de  sauver  Noailles, 
341.  Fait  échouer  le  projet 
d'exil  contre  ce  prélat,  349.  Sa 
lettre  à  Chauvelin,  349.  Les 
victimes  de  la  persécution, 
d'après  Dangeau,  350;  d'après 
les  ouvrages  jansénistes,  351. 
Témoignage  de  d'Orsanne  en 
sa  faveur,  354.  Il  n'avait  pas 
lieu  de  pousser  les  évéques  et 
les  religieux  fidèles  à  faire 
leur  devoir,  355.  Sa  lettre  à 
Gerberon,  357.  Accusations  de 
Saint-Simon  au  sujet  des  bé- 
néfices ecclésiastiques,  365.  Ce 
qu'il  demandait  des  futurs 
évéques,  366.  Il  n'exclut  sys- 
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tématiquement  personne,  366. 
(berche  à  réprimer  certaine 
abus,  367.  S'il  éloigne  trop 
facilement  les  .lansenistes, 
369.  Sa  réponse  au  Roi  au 
sujet  de  la  dime  royale,  376. 
Conciliiibule  contre  Noailles, 
380.  Le  Tellier  est-il  responsa- 
ble de  la  mesure  prise,  382.  S'il 
abandonna  Louis  \IV,387.  Une 
historiette  de  d'Orsanne,  389. 
Le  Tellier  est  nommé  confes- 
seur du  nouveau  l'.oi,  395.  Sen- 
timents à  son  égard  de  Saint- 
Simon,  398;  des  Jansénistes, 
399.  Comment  il  est  reçu  par 
le  Régent,  401.  La  nouvelle  de 
son  exil.  402.  On  le  surveille 
à  Amiens,  402.  Son  voyage  en 
Flandre,  404.  Ses  ennuis  à  la 
Flè -he,  405.  Si  on  l'y  maltraite, 

409.  Ses  tortures  d'être  rede- 
venu un  simple  .Jésuite,  409. 
Le  Confesseur  des  Rois  reste 
soumis  ;\  toutes  les  règles,  410. 
Témoignages    de    ses   frères, 

410,  411. 

Trémoille  (cardinal  de  la),  son 
intimité  avec  Noailles,  284.  On 
lui  communique  le  préambule 


et  le  dispositif  de  la  Bulle,  285 
Troncuvv    donne,  vers  1695,  le 
plan  qu'on  suivit  dans  la  pu- 
nition des  révoltées  de  l'ort- 
Royal,  59. 

ViAixNES,  ses  révoltes  et  ses  pu- 
nition>,  351. 

ViLLvni)  conjure  Ouesnel  de  re- 
loucher le  Xouvenu  Tcslamcnl. 
101. 

VoLTAïur  accuse  Le  Tellier  de 
violence,  30.  Se  raille  des.lan- 
sénistes,  67.  Excuse  les  .Jésui- 
tes dans  l'affaire  des  cérémonies 
chinoises,  110.  S'étonne  qu'on 
attaque  la  doctrine  des  Jésui- 
tes, 228. 

Vovsi.N  explique  aux  deux  évé- 
ques  les  intentions  du  Roi, 
175.  Les  rassure,  179  II  est  ac- 
cusé par  Saint-Simon,  247.  Il 
n'a  point  joué  le  rôle  qu'on  lui 
prête,  257.  Fénelon  doute  de 
sa  fermeté  contre  le  jansé- 
nisme, 258. 

Ypnts  (l'évèque  d),  aidé  par  le 
F.  Le  Tellier,  40. 
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